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Geſchichtmaͤßige Beleuchtung einiger Stellen 
der Briefe des Paulus an die Epheſer und 
Coloßer. 


Di Aehnlichkeit beyder Briefe iſt jedem aufmerkſamen 
Leſer beynahe ſo auffallend, als die Aehnlichkeit des Briefs 
Judaͤ, und eines groſſen Abſchnitts des zweyten Send⸗ 
ſchreibens Petrus. Der Innhalt iſt zum Theil derſelbe. 
Sogar einzelne Stellen gleichen ſich woͤrtlich. Vom Haupt⸗ 
innhalt beyder Sendſchreiben wid wohl vor allem noͤthig 
ſeyn, etwas zu fagen. — De Apoftel fängt beyde mit 
einer Dankſagung gegen Gett für die Wohlthat der Be 
kanntmachung der Religion Jeſu an. Er fuͤgt feurige 
Wuͤnſche hinzu, daß die Chriſten in der Erkenntniß des 
göttlichen Geheimnſſes, fo durch Jeſu Religion ihnen ge⸗ 
offenbart worden, immerfort wachſen mögen, Er laͤßt 
ſich mit mehrere, oder wenigerer Ausfuͤhrlichkeit auf Er⸗ 
waͤhnung der vichtigen Vortheile ein, welche die Religion 
Jeſu den Glalbigen gewährt. Die Chriſten, an die er 
ſchreibt, find ehmals fern von der göttlichen Gemeinſchaft 

Vom vem. Denk. XII. Zeft. A \ Abs 
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abgeſondert von der Mitgenoſſenſchaft des Volks, welches 
Gott mit der Wohlthat der Sendung des Meßias zu be⸗ 
begluͤcken beſchloſſen hatte, verſunken in Unwiſſenheit, und 
Aberglauben, leer an Erkenntniß des wahren Gottes ge⸗ 
weſen. Sie waren Heiden, und hatten an der Hoffnung 
jener geiſtlichen Wohlthaten des Meßiasreichs keinen Theil. 
Aber Gott beſchloß, fie zugleich mit den Iſraeliten zu Mit⸗ 
genoffen dieſer Gnaden zu machen. Der Mefias hat die 
Juden und Heiden nach dem ewigen Rathſchluß Gottes 
vereiniget. Sie machen nun einen geſellſchaftlichen Körper 
aus, deſſen Haupt er if. Sie werden alle der ſeligma⸗ 
chenden Erkenntniß Gottes theilhaftig, werden durch ſelbige 
aus ihrer Unwiſſenheit, und Verblendung' geriſſen, und 
von der Sklaverey der Laſter befreyt. Dieſe herrliche 
Wohlthat in ihrem ganzen Umfang erkennen, und bewun⸗ 
dern, auch ihre Verbindung mit jenem allgemeinen, götts 
lichen Rathſchluß durch Jeſum die Schöpfung zu einem 
harmoniſchen Ganzen zu verünigen, — erkennen, iſt Zuwachs 
zur Erleuchtung und alſo zur Seligkeit der Chriſten. Die 
Vereinigung der Juden und Huden zu einem geſellſchaft⸗ 
lichen Körper iſt in der Vereinigung der Schöpfung uns 
ter dem Haupt derſelben, Chriſtus begiffen. Die Gnade, 
die den Heiden wiederfahren iſt, ward ihnen auf eine 
Weiſe zu Theil, welche die Groͤſſe der goͤtlichen Liebe fine 
die Menſchen ganz beſonders an den Tag legt. Der Kreu⸗ 
zestod Jeſu des Sohns Gottes mußte folgen, wenn 
das, was Juden und Heiden abfonderte , negfallen, — 


wenn 
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wenn das Ceremoniengeſetz aufhören ſollte. Beylaͤufg 
wird erwähnt, daß die Mächte, und hoͤhern Weſen in ber 
unſichtbaren Schoͤpfung dem allgemeinen Haupt mit un⸗ 
terworfen worden, daß man ſie nicht ehren ſoll, ja daß 
einige derſelben Feinde der geiſtlichen Wohlfahrt der Chris 
ſten ſeyen. Der Apoſtel ermahnt nun mehr die Chriſten 
als Glieder eines Leibs Liebe und Eintracht unter einan⸗ 
der zu erhalten, und einander mit den verſchiedenen Ga⸗ 
ben, die fie von Gott empfiengen, zu dienen. Er ſtellt 
ihnen ferner vor, daß fie verbunden ſeyen als Glieder des 
Leibs Chriſti ſich aller Laſter, die ſie als Heiden began⸗ 
gen , zu enthalten, und einen ganz reinen, und heiligen 
Wandel zu fuͤhren. Er nennt endlich die Pflichten der 
Maͤnner / und Weiber, Eltern, und Kinder, Herren, und 
Knechte beſonders. Die Chriſten der Koloßiſchen Gemei⸗ 
ne warnt er vor Irrlehren, durch weſche fie zu einem fal⸗ 
ſchen Gottesdienſt, und zu einer gewißen Scheinfroͤmmig⸗ 
keit, die in Beobachtung aͤuſſerlcher Handlungen und 
Uebungen beſteht / verleitet werdm möchten, 


Dieſe Lehren und Vorſchriften ſind nun zwar eben 
nicht in dieſen beyder Sendſchreiben allein anzutreffen. 
Aber der Vortrag, ind die beſondern Beſtimmungen eini⸗ 
ger dieſer Lehren, auch gewiße weniger weſentliche Neuß 
ſerungen, die die urſichtbare Welt betreffen, haben etwas 
originelles, das ſih in den andern Pauliniſchen Hirten⸗ 
ie nicht finde ; ſo wie in dem Sendſchreiben des Jo⸗ 
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hannes auch durchweg ein Vortrag, und eine Beſtim⸗ 
mungsart gewißer Lehren, die ſonſt ſehr bekannt find, 
angetroffen wird, wodurch dieſes Sendſchreiben einen Ori⸗ 
ginalcharackter erhaͤlt. 


Wer mit der guoſtiſchen Philoſophie, oder (wenn 
man lieber will) Theologie nur ein wenig bekannt iſt, 
wird finden, daß in dieſen Sendſchreiben durchweg die 
Sprache jener Gnoſis herrſche, und die Chriſtenthumsleh⸗ 
re uͤberhaupt mit den wahren, und nützlichen gnoſtiſchen 
Lehrſaͤtzen verbunden werde; mit andern Worten, daß 
Paulus mit den Ausdrücken der gnoſtiſchen Philoſophie 
gewiße Lehren des Chriſtenthums vortrage, welche mit ge⸗ 
wißen Begriffen der beſſern gnoſtiſchen Philoſophie uͤber⸗ 
einſtimmen. In den truͤben Baͤchen des neuen Platonis⸗ 
mus haben ſich noch Ueberbleibſel der weniger aberglaͤu⸗ 
biſchen Theologie dis Orients erhalten. Und wir koͤnnen 
mit vieler Wahrſchemlichkeit annehmen, daß auf ſolche 
Begriffe in Pauli Senꝛſchreiben geſehen werde. Die Hei⸗ 
denchriſten, an die er ſchrꝛibt, nahmen das Chriſtenthum 
wahrſcheinlich unter dem Tiref einer neuen beſſern Philo⸗ 
ſophie an, und aͤnderten wie die Judenchriſten in der vo⸗ 
rigen Reihe ihrer Ideen manches, ohne darum das Ganze 
zu verwerfen. Ihre Gnoſis, d. i. ihr natuͤrliche Religion 
diente alſo der Chriſtenthumslehre zu einer Grundlage, ſo 
wie den Juden ihre altiſraelitiſche Region. Der Chriſt 
bringt überall gewiſſe Vernunftwahrheien mit, die durch 

die 
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die Zeitphiloſophie verſchieden modificiert, und geordnet 
werden, die er dem Chriſtenthum gleichſam unterlegt, mit 
denen er daſſelbe in einen gewiſſen Zuſammenhang bringt, 
Ich werde mir Muͤh geben, die Begriffe aufzuſuchen, an 
die der Apoſtel jene wichtigen chriſtlichen Wahrheiten 
anknuͤpft. 


Erſtlich lehrt die platoniſche Philoſophie, daß Gott 
ein Licht iſt, d. i. reine Erkenntniß der Wahrheit, daß er 
das einzige Gut, allein rein, heilig, gerecht, guͤtig, ja 
die Liebe ſelbſt iſt, hergegen die Geiſter, die von ihm 
abtruͤnnig geworden find, Finſterniß, d. i. Unwiſſenheit 
und Irrthum, boshaft, luͤgenhaft, unrein, ungerecht, 
ſchadenfroh, und feindſelig gegen die Schoͤpfung ſind; 
daß ihr Reich dem göttlichen Reich entgegen iſt, daß die, 
welche ſich der wahren Gotteserkenntniß, Froͤmmigkeit, 
und Reinigkeit beſſeiſſen, und ſich von der rohen, laſter⸗ 
haften Sinnlichkeit, und den niedrigen, verächtlichen Leis 
denſchaften los machen, zum Reich des Lichts, die Un⸗ 
wiſſenden , Unreinen, Sklaven ihrer Sinnlichkeit und Lei⸗ 
denſchaften hergegen zum Reich der Finſterniß gehoͤren, 
daß der Himmel die Wohnung des Weſens iſt, von wel⸗ 
chem Licht und Wahrheit und wahre Gluͤckſeligkeit kommt, 
und daß er gleichſam der Geburtsort der himmliſchgeſinn⸗ 
ten, d. i. Gott aͤhnlichen Menſchen iſt, daß hergegen dieſe 
Welt ein Aufenthalt der Geiſter iſt, die Gott haſſen, und 
der Ort der Finſterniß / oder doch die Graͤnzſcheidung zwi⸗ 
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ſchen beyden Reichen, wo ein immerwaͤhrender Kampf 
zwiſchen Wahrheit und Lüge, Güte und Bosheit iſt, ein 
Ort, welcher den Einfüffen der argen Geiſter unterworfen 
iſt. Dieſe Lehre findet ſich im Sendſchreiben des Johan⸗ 
nes ſehr deutlich. Der Innhalt deſſelben iſt kein anderer 
als folgender: Gott iſt ein Licht, der Quell der Wahr⸗ 
heit, gerecht, rein, heilig, die Liebe ſelbſt. Wer die 
wahre Erkenntniß Gottes hat, gehoͤrt zum Reich des Lichts. 
Wer rein, gerecht, heilig wie Gott iſt, ſteht mit Gott in 
Gemeinſchaft. Hergegen iſt der Arge, oder der Teufel 
ein Feind Gottes, der Fuͤrſt des Reichs der Finſterniß. 
Die, welche Irrthum und Lügen lieben, gehoren zu feis 
nem Reich. Bosheit, Menſchenhaß iſt Charackter ſeiner 
Reichsangehoͤrigen. Solche Menſchen, die unrein, unge⸗ 
recht unheilig find, ſtehen mit ihm in Gemeinſchaft. 
Die Welt (coches) iſt arg wie er. Die in laſterhafte 
Sinnlichkeit verſunkenen Menſchen gehören zu ihr. Sie 
jagen den Scheinguͤtern nach, und vergeffen das wahre, 
hoͤchſte Gut, Gott. Dieſelbe Lehre treffen wir in den 
Sendſchreiben an die Epheſiſchen und Koloßiſchen Chriſten⸗ 
gemeinen an, wo wir folgende Stellen finden: 


Der Vater hat uns im Licht (Lichtreich) zu der Woh⸗ 
nung der Heiligen, oder dem Erbtheil der eiligen, 
tuͤchtig gemacht. 


Sucht was droben iſt. — Euere Neigungen ſeyen 
auf das gerichtet, was droben (in dem Himmel) iſt, nicht 
e auf 
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auf das, was auf der Erde iſt. — Toͤdet die irdiſchen 
Glieder (d. i. macht euch von der Anhaͤnglichkeit an dieſe 
(finſtere, arge) Erdenwelt los,) Hurerey, Unzucht, boͤſe 
Begierden, und Geiz, eine Leidenſchaft, die eine Art von 
Abgoͤtterey iſt, (vom hoͤchſten Gut abzieht. —) Daß die La⸗ 
ſter, welche aus Neigung zu ſinnlichen Scheinguͤtern ſtam⸗ 
men, aus irdiſchen, oder materiellen Begierden hergelei⸗ 
tet werden, die man toͤden muß, ſcheint anzuzeigen, daß 
die Materie als die Quelle der Laſter, wenigſtens der ro⸗ 
hen Sinnlichkeit angeſehen wird. 


Er hat uns aus der Gewalt der Finſterniß erloͤßt. 
(Daß Aberglaube und Laſterhaftigkeit Finſterniß heißt, 
hat gewiß ſeinen Grund in der gnoſtiſchen Terminologie.) 


Ihr habt vormals dem Geiſt (Lauf) dieſer Welt ge⸗ 
folgt, dem Fuͤrſten (den Eingebungen des Fuͤrſten) der 
Luft, der jez in denen wirkt, die ſich (dem Wachsthum 
des Reichs der Wahrheit und Gluͤckſeligkeit) widerſetzen. 


Wir haben einen Kampf nicht bloß mit Menſchen, 
ſondern — — mit den Geiſtern der Bosheit in den Luft 
gegenden. 


Zweytens lehrt die Platoniſche Philoſophie, daß Gott 
allein wahrhaft, heilig, gerecht, gut ſey, daß andere Ge⸗ 
ſchöpfe nur durch Mittheilung feiner Eigenſchaften auch 
wahrhaft, vein, gerecht werden, und daß fie alſo mit ihm 
in Gemeinſchaft kommen, und vereiniget werden muͤſſen. 

A 4 Dieſe 


Dieſe Gemeinſchaft ift einerley mit der anſchauenden, its 
nigen, reinen Erkenntniß Gottes. — Dieſe Erkenntniß be⸗ 
wirkt eine innige Vereinigung und Gemeinſchaft, ſie macht 
das Erkennende dem Erkannten aͤhnlich. Wahre, innige, 
reine Gotteserkenntniß iſt alſo von wahrer Heiligkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Guͤte unzertrennlich. Gott alſo erkennen heißt 
ihm aͤhnlich werden. Plotin ſagt: Der Verſtand iſt 
„eins mit den Weſen, die er erkennt. Er iſt ſie ſelbſt. 
„Sie verſtehen heißt ſie ſeyn. Dinge, die ſich aͤhnlich 
„find, werden mit einander vereiniget. — Gott erkennen 
„heißt ihm aͤhnlich, mit ihm vereiniget werden. Er iſt 
„wahrhaft, rein und gut — Was ihn erkennt, iſt 
„wahrhaft, rein und gut wie er. „ Porphyrius erklaͤrt 
ſich über die Natur der göttlichen Erkenntnis fo: Beata 
nobis contemplatio non eſt verborum accumulatio, di- 
ſeiplinarumque multitudo, quemadmodum aliquis forte 
putaverit. Neque enim ita componitur. Neque pro 
quantitate rationum ac verborum accipit incrementum, 
Alioqui nihil prohiberet illos, qui omnes congregave- 
rint diſciplinas elle beatos — — profecto contempla- 
tionis finis eft ens ipſum, verumque affequi, adeo ſei- 
licet , ut illa affecutio (veri) contemplatorem pro na- 
tur fu viribus, cum eo quod contemplatur conflet 
in unum. Durch die Vereinigung mit Gott gelangt der 
Menſch zur Vollkommenheit, durch eveocig zur Te. 
Wir finden dieſelben Gedanken in den apoſtoliſchen Send⸗ 
ſchreiben. Im Sendſchreiben Johannis wird Erkenntniß 
Gottes, 
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Gottes, und Haltung feiner Gebote als nothwendig unzer⸗ 
trennlich erklärt, Kap. 2: 3 — 5. Wer liebet iſt aus Gott ge⸗ 
bohren, und kennt Gott. Wer nicht liebt kennt Gott 
nicht. Kap. 4: 78. Hiemit ſtimmt überein , was im 
dritten Briefe ſteht: Wer Boͤſes thut, hat Gott nicht 
geſehen. In den beyden Pauliniſchen Send ſchreiben wird 
die Heiligung des Willens auch immer als eine nothwen⸗ 
dige Folge der Erkenntniß Gottes ausgegeben. Der Apo⸗ 
ſtel betrachtet auch die Gotteserkenntniß als den Gipfel der 
Vollkommenheit des Chriſten, woraus leicht zu ſehen iſt, 
daß er von der innigen Erkenntniß rede, welche auch 
Gemeinſchaft Gottes, Vereinigung mit Gott heißt. 


Drittens lehrt die Platoniſche Philoſophie, daß Gott 
aus ſich den Nus oder Logus, einen zweyten Gott, 
ſeinen erſten, aͤlteſten Sohn gebohren hat, in welchem alle 
uͤbrigen Weſen mit Gott vereiniget werden, ein Medium, 
durch welches die Geſchoͤpfe ihren Schoͤpfer erkennen. 
Dieſer Nus muß von uns erkannt werden, wir muͤſſen in 
ihn gleichſam verſchlungen, und mit ihm Eins werden. 
Alsdann gelangen wir zur Gemeinſchaft Gottes. Es iſt 
wahr, daß ſich mit dieſen Worten verſchiedene Begriffe 
verbinden laſſen, und man ſtreiten kann, was die Plato⸗ 
niker ſich dabey gedacht haben. Aber Philo ſcheint doch 
unter dieſem Logus ein verftändiges Weſen ſich zu dewen. 
und es iſt gewiß, daß ſich viele Gnoſtiker unter denſelben 
eine Intelligenz gedacht haben. So viel it. ah klar, 
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daß die Sprache der Gnoſis von den Apoſteln Johannes, 
und Paulus Hiev gebraucht wird. So wie die Platoni⸗ 
ker lehren, daß die ganze Schöpfung beſtimmt ſey, ſich in 
und durch den Logus mit dem hoͤchſten Gut, dem Quell 
der Wahrheit, und Vollkommenheit zu vereinigen, fo leh⸗ 
ren auch die Apostel, daß in Chriſtus, dem Logos, wie 
Johannes ihn nennt, alle Geſchoͤpfe, beſonders die Mens 
ſchen in einen geſellſchaftlichen Koͤrper vereiniget und zu 
ihrem Urſprung zuruͤckgefuͤhrt, und zur Gemeinſchaft des 
Vaters der Weſen gebracht werden ſollen. Hieher gehoͤren 
folgende, und aͤhnliche Stellen: 


Gott hat uns das Geheimniß ſeines Willens kund 
gethan, nach ſeinem Wohlgefallen — — ſeinen Rathſchluß 
alles in Himmeln, und auf Erde in Chriſtus unter einem 
Haupt zu vereinigen. 


Er (der Vater unſers Herrn Jeſu) hat ihn zum Haupt 
uͤber alle Dinge in der Gemeine gemacht. Dieſe Gemei⸗ 
ne iſt fein Leib, die Fülle deſſen, der alles in allem ers 
fuͤlt, (das vollſtaͤndige Ganze, oder das All, deſſen Vol⸗ 
lendung (der Vater) vollbringt.) 


Es iſt das Wohlgefallen des Vaters geweſen, daß in 
ihm alle Fülle wohnen ſollte, und daß durch ihn alles in 
Harmonie gebracht, (vereiniget, verſoͤhnt) würde — — 
was uf Erde, und in Himmeln iſt. 


Ihr ſeyd ein Zuwachs geworden zur Fuͤlle (dem voll⸗ 
zaͤh⸗ 
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zaͤhligen Ganzen) ſo durch ihn beſteht, der das Haupt der 
Fuͤrſtenthuͤmer / und Maͤchte iſt. 


Den Ausdrucken nach kommen die Johanneiſchen 
Stellen mit jenen platoniſchen Phraſen noch naͤher uͤber⸗ 
ein, wo des Seyns und Bleibens in Gott mittelſt 
des Sohns / der Vereinigung, der Vervollkommnung 
zu Einem erwaͤhnt wird. Was will das aber ſagen? 
wendet man vielleicht ein. Dachten ſich doch die Gnoſti⸗ 
ker vielleicht etwas ganz anders bey ſolchen Ausdruͤcken? 
Mir iſt wenigſtens ſo viel gewiß, daß ſie annahmen, durch 
den Logus ſollten alle Geſchoͤpfe zur Gotteserkenntniß, oder 
Gemeinſchaft Gottes, und auch unter einander zur Verei⸗ 
nigung, und Gemeinſchaft gebracht werden, und die, 
welche zu dieſer Gemeinſchaft nicht gelangten, erfüllten 
ihre Beſtimmung nicht. Es iſt wahr, daß der Platonis⸗ 
mus nicht bloß bey der moraliſchen Vervollkommnung ſte⸗ 
hen blieb, ſondern auch eine Veränderung und Veredlung 
der Seelenſubſtanz ſelbſt annahm. 


Viertens iſt es Lehre des Platonismus, daß die Seele 
ſich von der Sinnlichkeit, und der Materie, oder den Lil 
ſten, zu denen Sinne, und Einbildungskraft reizen, und 
derer Gegenſtände die Dinge dieſer ſichtbaren Welt ſind, 
losmachen, und ganz geiſtlich werden, ja ein Geift mit 
Gott werden ſoll — Dieſe Lehre iſt freylich nach den 
Platonikern ſtreng, und ganz nach dem Bichſaben zu 

nehmen. 


12 


nehmen. Die Seele muß den Koͤrper und die Koͤrper⸗ 
welt, als Scheinguͤter — und Scheindinge verſchmaͤhen, 
ja als Geſchoͤpfe, die durch die Gott widerwärtigen Mes 
ſen beherrſcht, und verderbt werden, meiden, und ihre 
Gedanken, und Begierden davon abziehen. Sie muß des 
Körpers nicht pflegen , ihn kaſteyen, feine Begierden nicht 
erfüllen , ja ihn gleichfam zu vergeffen ſuchen. So lang 
ſie am Koͤrper klebt, und ſeinen Luͤſten (unter denen uͤber⸗ 
haupt alle Leidenſchaften verſtanden werden) frohnet, iſt 
fie im Zuſtand des geiſtlichen Tode. Sie wird aber les 
bendig, wenn fie ein Geiſt mit Gott wird, der der Quell 
des Lebens, ja das Leben ſelbſt iſt. Dieſe Ausdruͤcke 
Tod, Leben find allegoriſch: fie bedeuten Thaͤtigkeit und 
Kraft, Unthaͤtigkeit und Ohnmacht, zuweilen Genuß des 
Daſeyns oder Seligkeit, Abweſenheit deſſelben oder Elend. 
Die Seele nimmt nach der Lehre der Platoniker Theil au 
der Vorherwiſſenſchaft des Kuͤnftigen in Gott, ja an feiner 
Vorſehung, und Regierung der Welt. Sie legt ihre ver⸗ 
aͤnderliche Natur ſelbſt ab, und iſt nicht mehr an Zeit 
und Ort gebunden. Sie ſchraͤnkt ſich in ihren Wirkun⸗ 
gen auf keinen begraͤnzten Ort ein, und es giebt in ihrer 
Erkenntniß kein Vergangenes. Alles iſt ihr gegenwärtig, 


Dieſe letzte Vorſtellungsart iſt auch von chriſtlichen 
Myſtikerr angenommen worden, welche die hoͤchſte Selig⸗ 
keit in eimr Art von Vergoͤtterung geſetzt haben. Aber 
fie iſt nicht zpoſtoliſch. Auch in den übrigen Ideen iſt 

manches 
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manches der apoſtoliſchen Lehre nicht gemaͤß. Indeß 
ſtimmt vieles ſehr wohl mit ihr uͤberein. Der wahre Chriſt 
wird ein neues Geſchoͤpf, legt den alten Menſchen ab, 
zieht den neuen Menſchen an. Er ſtirbt der Suͤnde, und 
faͤngt ein neues Leben in Gott an. Er toͤdet feine irdi⸗ 
ſchen Glieder, kreuzigt den alten Menſchen, das Fleiſch 
mit feinen Reizungen und Lüften, das heißt, er rottet 
ſeine Leidenſchaften aus, und beginnt das Leben des Geiſts, 
indem er die Werke des Leibs toͤdet, d. i. indem er aufs 
hoͤrt, ein Sklave des Koͤrpers und der unordentlichen 
Affekten zu ſeyn. Er geht vom Tod ins Leben herüber, 
wenn er in der Liebe gegen ſeine Mitmenſchen Gott 
nachahmt. 


Hieher gehoͤren beſonders folgende Stellen. 


Eph. 2: 1, 3. 


Euch die ihr in Suͤnden, und Uebertrettungen tod wa⸗ 
ret — — Uns die wir in Suͤnden tod waren, hat Gott 
lebendig gemacht, — — Die wir in den Lͤſten des Flei⸗ 
ſches lebten, und den Trieben der Sinnlichkeit nachhiengen. 
(moiwyres ro Sehr Tns awenos , dal Twv diaellov.) 


Kol. 2: 12. 


Euch, die ihr in Sünden tod waret, hat er mit ibm 
lebendig gemacht. . 


Ebend. 3: 1. 


Ihr ſeyd mit Chriſtus auferſtanden, 
Obgleich 
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Obgleich nach dem Platonismus der reine, voll⸗ 
kommene, in Gottes Gemeinſchaft ſtehende Menſch noch 
in der irdiſchen Welt lebt, ſo iſt er doch zugleich dem 
Geiſt, oder ſeinem edelern Theil nach im Reich des Lichts, 
in der hoͤhern Welt, und ſteht mit den Bewohnern der⸗ 
ſelben in Gemeinſchaft. Viele Myſtiker unter den Chri⸗ 
ſten haben dieſes ganz dem Buchſtaben nach verſtanden, 
ſo wie die Platoniker ſelbſt. Nach letztern nimmt der 
Vollkommene an der weovare Theil. In ihm wohnt 
und wirkt das göttliche Weſen leibhaftig. Sein inneres 
Seelenaug iſt für die höhere Welt offen, und vernimmt 
die Geheimniſſe derſelben. Daſſelbe glaubt der Theoſoph. 
Auch er glaubt mit der hoͤhern Welt noch in dieſem Leben 
in einer unmittelbaren Gemeinſchaft zu ſtehen. Nach bey⸗ 
den wohnt die Gottheit erſt in dem innern Menſchen, und 
ſtellt ſich feinem hoͤhern Vorſtellungsvermoͤgen dar, heili⸗ 
get alſo feinen Willen, und er iſt dem ves oder dem obern 
Erkenntnißvermoͤgen nach in der höhern Welt — Auf eis 
nen hoͤhern Staffel der Vollkommenheit hebt ſich die Seele, 
wenn Gott auch im aͤuſſern Menſchen ſich wirkſam beweißt, 
wenn Einſprachen, und Geſichte erfolgen. Die Heiligung 
des Chriſten heißt dem Paulus, der die Sprache der 
Gnoſis redt, das Seyn im Himmel. Er hat uns, ſagt 
er in den Himmel geſetzt durch Jeſum Chriſtum. Er hat 
uns mit allerley geiſtlichen Segnungen in den Himmeln 
geſegnet. N 

Ich komme nun auf einige Stellen der beyden Send⸗ 

ſchrei⸗ 
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ſchreiben, die eine beſondere Beleuchtung zu beduͤrfen ſchei⸗ 
nen, und uͤber die durch dieſe allgemeinen Anmerkungen 
nicht genug Licht verbreitet werden kann. 


Durch ihn ſind alle Dinge erſchaffen, die in Him⸗ 
meln, und auf Erden find, beydes die ſichtbaren und die 
unfichtbaren , es ſeyen Throne, oder Herrſchaften, oder 
Fuͤrſtenthuͤmer, oder Mächte, Durch ihn, und in ihm iſt 
alles erſchaffen. Und er iſt vor allen Dingen, und alle 
Dinge beſtehen in ihm. 


Die Platonſker nehmen an, daß der vom Vater ge⸗ 
bohrne Logus die erſten Begriffe aller Dinge in ſich bil⸗ 
de, und durch Wirkung auſſer ſich hin realiſire, und der 
Demiurg oder Werkmeiſter, oder Erſchaffer der Welt ſey. 
Man kann mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß die Gno⸗ 
ſtiſche Theologie nicht einerley Vorſtellungsart hierüber eins 
geführt Habe, Aber ich kann nicht anders denken, als 
daß viele die begreiſichere, weniger abſtruſe Vorſtellung 
von einem verſtaͤndigen Princip, welches Nus und Logus 
hieß „vorgezogen haben. Von den juͤdiſchen Gnoſtikern 
iſt dieß wenigſtens ſehr glaublich. — Sollten ſich dieſe 
Heidenchriſten, ſo wie die aͤltern Platoniker, unter dem 
Nus nur die Welt der Ideen gedacht haben, ſo wuͤrden 
ſie durch Beybehaltung der gnoſtiſchen Terminologie eher 
verwirrt, als belehrt worden ſeyn. Denn hier verſtanden 
fie, koͤnnte von keiner bloßen Abſtraktion die Rede ſeyn. 

f Ich 
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Ich denke alſo, daß P. zu Chriſten redt, welche mit den 
juͤdiſchen Gnoſtikern aͤhnliche Ideen hatten. Die orientalis 
ſche Philoſophie nahm viele Klaſſen höherer Weſen, ber 
ſonders guter und boͤſer Daͤmonen an. Bey den Gentoos, 
Parſen, Juden und neuen Platonikern finden ſich überall 
dieſe Begriffe. Letztere unterſchieden Goͤtter, Daͤmonen, 
und Heroen. Die Juden machten vielmehr Ordnungen; 
Seraphim, Cherubim, Erzengel, u. ſ. w. Die Parſen 
unterſcheiden die Amſchaſpaeds, Izeds, Feroers. Die 
welche von der Chaldaͤer Philoſophie geſchrieben haben, 
unterſcheiden ſehr viel Ordnungen der Intelligenzen, wel⸗ 
che aus Gott gefoffen, oder von dieſen hervorgebracht 
ſind. 5 


„Es war des Vaters will, daß alles durch ihn 
„ verſoͤhnt würde, es ſey auf Erde oder im Himmel. ; 


„Der Vater hat beſchloſſen, alles im Simmel 
„und auf Erden unter ein Haupt zu bringen. „ 


Einige wollen, daß hier die Juden, und Heiden zu 
verſtehen ſeyen. Dieſes ſcheint grundlos. Aber mehr Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit haͤtte wohl die Meynung, daß die Menſchen, 
welche im Lichtreich, oder im Himmel ſind, (wie Paulus 
den Zuſtand der Erleuchteten, und Heiligen nennt,) auch 
hier gemeint ſeyen, hergegen die Menſchen der Erde die 
Unerleuchteten und Unheiligen ſeyen. Eine Stelle des 
Philo, die von Simmelsmenſchen und Erdenmen⸗ 
ſchen redet, kame dieſer Auslegung ſehr wohl zu ſtatten: 

wenn 


wenn nicht die Einwendung "wie denn Paulus hier 8 
» ſchon vor Chriſtus von Menſchen, die gu S gcUole 
» find, reden, und fie von menſchen, die 2 5e 
» find, unterſcheiden koͤnne ? „ ſchwer zu beantworten 
waͤre. Es lieſſe gezwungen Verſtorbene zu verſtehen. Viel 
glaublicher iſts, P. rede von Engeln, die als gute, heilige 
Geſchoͤpfe Mitgenoſſen der Gluͤckſeligkeit der Menſchen 

werden. 


Den Fuͤrſtenthuͤnfern, und Mächten in den 
»Bimmeln iſt die weisheit Gottes kund gethan 
„ worden. „ 


Wird das ohne alle Beziehung auf für bekannt an⸗ 
genommene Verhaͤltniſſe der hoͤheren Geiſter mit der götte 
lichen Haushaltung gefagt? Ich denke nicht. Nach der 
Gnoſis ſind dieſe Maͤchte Kanaͤle, durch welche ſich die 
göttlichen Gnaden, und Segnungen in die ſichtbare Welt 
ergieſſen. Die guten Dämonen befördern die Erleuchtung, 
und Heiligung der Menſchen, fie find Führer ihres geiſt, 
lichen Lebens, wie die Platoniker ſagen. 9 Die Juden 
nahmen einen Engelrath, ein himmliſches Synedrium 
an, welchen Gott feine Rathſchluͤſſe ankuͤndiget. Diefe 
letzte Idee iſt ſchon in Daniel zu ſinden. Ich denke, daß 

haupt- 


S Procl. de anima et dæmonibus. Jambl. de Myſterils Ae. 
gyrtiorum etc. 
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hauptſächlich auf ſie Beziehung genommen werde. Solche 
Begriffe gehoͤren ja zur Zeitphiloſophie. Fuͤr den, der 
von ihnen keine Notiz nimmt, verlieren die weſentlichen 
Lehren nichts von ihrer Deutlichkeit. i 


Einige meynen, daß Paulus hier von den Juͤdiſchen 
Obrigkeiten rede. Allein eher würde er fie av Ev log 
genannt haben, fo wie er fie agree noous Terz 
nennt. Daß irgendwo sgaxol oder zgavos das Juden⸗ 
thum oder die jüͤdiſche Kirchk im N. T. dedeute, kann 
man nicht beweiſen. 


Ihr habt vormals dem Fuͤrſten der Luft ge 
„ folgt / (oder nach feinem Willen gewandelt,) dem 
„Geiſte , der zu dieſer Zeit in denen, die ſich (dem 
„Reiche der Wahrheit) widerſetzen, fein Werk hat. „ 


Wir haben nicht mit Menſchen zu kaͤmpfen, 
ſondern mit den Fuͤrſten, Maͤchtigen, weltbeherr⸗ 
„ ſchern der Finſterniß dieſes Aeons, und den Gei⸗ 
„ ſtern der Bosheit in den himmliſchen Gegenden. » 


Die Juden hatten dieſe Lehre mit den Anhaͤngern 
der Gnoſis gemein, daß die ſublunariſche Wat von Dis 
monen, die Gott haſſen, und die Menſchen zu Suͤnden 
verleiten, bewohnt werde. Im Teſtament Salomons, 
einem Apokryphum aus einer ſpaͤten Zeit fand ſich fol⸗ 
gende Stelle: „Ich ließ mir einen andern Daͤmon vor⸗ 

v ſtellen. 
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„ ſtellen. Und es kamen Geiſter, die zuſamen gebunden 
„waren, und wohlgeſtaltet ausſahen. Salomon wun⸗ 
„ derte ſich über fie, und fragte fie: Wer ſeyd ihr? 
„ Sie antworteten alle mit einer Stimme: Wir find die, 
„welche sormsır und nog,]˖j¶ ges T Hoous Terz 
„heiſſen, (Elemente und Weltbeherrſcher dieſer Welt.) 
„Der Betrug, die Zweytracht, die Nothwendig⸗ 
„keit, die Verwirrung der Irrthum, die Gewalt. „ 
Im Buch Rabbot wird Sammael, der Fuͤrſt der ge 
fallenen Engel Kosmokrator genannt. Der Platoniker 
Jamblichus ſagt: “Die Rosmokratoret find jene 
„Fuͤrſten der Daͤmonen, welche die ſublunariſche 
„Welt beherrfchen. „ Von ihren Wirkungen leſen wir 
im Teſtament Simeons vieles. „Der Fuͤrſt des Irrthums, 
„ heißt es dort, hat einen Geiſt des Neids in mich geſandt, 
„und mein Gemuͤth verblendet, daß ich meinem Vater 
„Jakob nicht ſchonte. — — Huͤtet euch vor den Geiſtern 
„des Irrthums und des Neids. — — Wenn jemand ſich 
„zum Herrn wendet, ſlieht der Geiſt des Reids von ihm, 
„und fen Gemuͤth wird ruhig, und er bedauert den 
„Neidiſchen. — — Thut fern von euch den Geiſt des 
„ Neids. — — Er macht, daß der Menſch auſſer ſich 
„ ſelbſt geraͤth, und feine Vernunft keine Gewalt mehr 
„über ihn hat. Er nimmt den Schlaf, aͤngſtigt die 
„Seele, und macht den Körper zittern u. ſ. w. „ Por⸗ 
phyrius handelt weitläuftig von den böfen Dämonen, und 
ſagt unter andern von ihnen: »Sie haben eine Freude 
ö B 2 Nn 
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„Ungerechtigkeit und Zweytracht. — — Sie reizen 

„die Menſchen zur unordentlichen Liebe, Begier⸗ 

„den nach Reichthuͤmern / Macht, Wolluͤſten / und 

„verleiten uns zu neuen und fremden Meynun⸗ 
„gen, woraus Aufruhren, Kriege und folche Uebel 

„entſpringen, u. ſ. w., S. auch im erſten Heft dieſer 

Beytraͤge den Aufſatz von der chaldaͤiſchen, und juͤdiſchen 
Daͤmonologie. 1 


Kol. 2: 13 — 23. 


Dieſe Stelle gehört zu den ſchwerern, weil ſich ars 
faͤnglich ein Sinn darzubiethen ſcheint, der doch, wenn 
man alles geleſen, und zuſamengehalten hat, nicht ganz 
paſſend erſcheint. Eine genauere Kenntniß der Geſchichte 
der Meynungen jener Zeit wuͤrde freylich alle Dunkelheit 
heben. Indeß muͤſſen wir uns mit den wenigen Nach⸗ 
richten, die wir haben, ſo gut wir koͤnnen, behelfen. 


Dieſe Stelle glaube ich auf folgende Art paraphraſi⸗ 
ren zu muͤſſen: “Er hat euch, die ihr in den geiſtlichen 
Tod der Abgeſchiedenheit von Gott verſunken laget, und 
im Heidenthum das Joch des Aberglaubens truget, un⸗ 
bekannt mit der beſſern Religion der Juden, mit Chri⸗ 
ſtus (oder wie Chriſtus) ins Leben gerufen, und euch das 
Leben des Geiſts, das ihr nicht kanntet, mitgetheilt. 
[Man ſehe, was im Vorhergehenden zur Erklaͤrung dieſer 
Ausdrucke geſagt worden.] Auch hat er euch alle Sins 
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den vergeben, (ihre ſchaͤdlichen Folgen aufgehoben.) Die 
Handſchrift, welche uns anklagte, hat er aus dem Mittel 
weg gethan, und ſie aus Creuz geheftet. (Er hat das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz, das die Heiden als Unreine und Unheilige 
verdammte, und die Juden mit ſeinem harten Joch be⸗ 
ſchwehrte, abgeſchaft. Als er ſtarb, vollendete er dieſes 
ſein Werk, indem er ſein Lehramt beſchloß, deſſen Zweck 
war das Geſetz Moſis abzuſchaffen. Er bekraͤftigte durch 
ſeinen Tod die Lehre von Abſchaffung des Geſetzes, weil 
nun die Epoche des R. B. oder das Zeitalter des Meſ⸗ 
ſias ſich anſieng, in welchem ſelbſt nach der beſſern Ueber⸗ 
zeugung vieler Juden das Ceremoniengeſetz aufhören fol; 
te.) Er nahm den Engelfuͤrſten, und Weltherrſchern ihre E 
Macht, und ſtellte fie frey öffentlich (als ihrer Gewalt 
beraubte) dar, (ließ öffentlich kund werden, daß ihr Reich 
ein Ende habe,) und ſiegte durch eigene Gewalt uͤber ſie. 
Niemand ſoll euch daher tadeln, wegen Vernachlaͤßigung 
des Unterſchieds der Speiſen, der Beobachtung der Feſt⸗ 
feyer ; Neumonds - und Sabbath » Feyer. Welche nur 
Schatten, oder Vorbildungen (der geiſtlichen Reinigkeit, 
der Froͤhlichkeit, und erquickenden Scelenruh, deren Jeſu 
Anhaͤnger theilhaft werden ſollten) waren. Der Leib aber, 
oder das Weſen ſelbſt iſt Chriſtus mit ſeiner Religion. 
(Das heißt: Er hebt das Geſetz auf, welches durch En 
gel gegeben worden, und ſchafft das Judenthum ab, nach 
welchem die Engliſchen Fuͤrſten der göttlichen Haushal⸗ 
tung, und dem Kirchenregiment vorſtehen. Er ſchafft 
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auch das Heidenthum ab, welches nach der Judenlehre 
durch die Herrſchaft der Kosmokratoren der Finſterniß erhal⸗ 
ten wurde, und uͤberwand alſo (nach dieſer Vorſtellungs⸗ 
art) die Engel. Darum hoͤrt die Verbindlichkeit ganz auf, 
Moſis Geſetz zu halten. Juden ſind nicht verbunden, Ju⸗ 
den zu bleiben, die Geſetze vom Unterſchied der Speiſen 
zu halten, Feſte, Neumonde, Sabbathe zu feyern. Hei⸗ 
den ſind nicht verbunden, Juden zu werden.) Niemand 
ſoll euch euere erhaltene, herrliche Rechte und Vortheile 
rauben, indem er euch zu Verehrung und zum Dienſt 
der Engel verleitet, er der ſich in Betrachtung ſolcher 
Dinge verſteigt, von denen er keine ſichere Erkenntniß hat, 
und vom Stolz feiner, eiteln Weisheit wegen aufgeblaͤht 
iſt. (Laßt euch nicht durch jene ſich weiſe duͤnkenden Leh⸗ 
rer verführen, euch der chriſtlichen Vorrechte und Vor⸗ 
theile ſelbſt zu begeben, und Engel und gute Dämonen 
als Mittler zwiſchen Gott, und euch zu ehren. Dieſe 
Weiſen reden von Geheimniſſen, deren Erkenntniß fie ſich 
ohne ſichern Grund beruͤhmen. Und ihr vermeintes Wiſ⸗ 
ſen erzeugt einen eiteln, ungeiſtlichen, wahrer Chriſten un⸗ 
wuͤrdigen Stolz.) So ein vermeinter Weiſer behaͤlt den 
nicht in Gedanken, der das Haupt des religioſen Geſell⸗ 
ſchaftskoͤrpers iſt, aus welchem der ganze Leib, welcher 
durch Gelenke, und Ligamente zuſammengefuͤgt iſt, Kraft 
zum Wachsthum empfaͤngt, welches Gott ſelbſt befördert, 
(Ein ſolcher Weiſer vergißt uͤber ſeinen geheimnißvollen 
Theorien vom Engel⸗ und Daͤmonendienſt, und den mans 
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cherley Klaſſen ſolcher Mittelweſen dos Haupt der Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft, den wahren Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen, den der alles in Harmonie bringt, und 
zu einem Ganzen vereiniget, und von dem die Geſellſchaft 
das Wachsthum ihrer geiſtlichen Wohlfahrt allein zu er⸗ 
warten hat.) Wenn ihr alſo den Aufangsgründen der 
Erkenntniß der Welt abgeſtorben ſeyd in euerm Tod mit 
Chriſtus , was habt ihr auch, als gehoͤrtet ihr noch zu den 
unwiedergebohrenen Erden =: oder Weltmenſchen mit Bor 
ſchriften zu ſchaffen: * Dieß nicht zu berühren jenes 
nicht zu koſten, und mit einem andern euch nicht 
zu bemengen. ?, (Da ihr die duͤrftige Weisheit der 
Menſchen, die noch nicht zum Reich der Wahrheit und 
Heiligkeit gehören ; nicht braucht, die für Anfänger in 
der Erkenntniß gehoͤrte, eh die Offenbarungslehre Chriſti 
den Weg zur Vollkommenheit gelehrt hat, was ſollen euch 
denn neue Vorſchriften von Ehloſigkeit, Beobachtung ge⸗ 
wiſſer Speiſegeſetze, und Vermeidung der Verunreinigung 
durch Gemeinſchaft mit ſolchen, die dieſe Gebräuche nicht 
halten 2) Dieſe Vorſchriften ſind menſchliche Gebothe und 
Lehren, und werden durch Mißbrauch ſchaͤdlich. Sie wer⸗ 
den zwar ſo vorgetragen, daß ſie aͤchte Weisheit ſcheinen, 
indem fie einen willkuͤhrlichen Gottes- (und Daͤmonen⸗) 
Dienſt vorſchreiben, und Demuth und Kaſteyung des Koͤr⸗ 
pers anbefehlen, auch verbieten, ihm Ehre anzuthun, um 
auf keine Weiſe feinen Lüften zu frohnen. (Es ſcheint 
zwar, daß ſolche Vorſchriften aͤchte, tief aus der Natur 
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der Dinge geſchoͤpfte Weisheit ſeyen. Wir ſollen Gott 
und die Naturen, die ihm am naͤchſten find, immer in 
Gedanken haben, und uns der Gemeinſchaft dieſer letzten, 
und alſo auch der göttlichen Gemeinſchaft dadurch würdig 
machen, daß wir uns entkoͤrpern, und von der ſichtbaren 
Welt abſondern, alle Ehre verachten, uns ſtreng kaſteyen, 
den Koͤrper ſo viel wir nur koͤnnen vernachlaͤßigen, und 
ſchaͤnden, um ja feine Begierden nicht zu vollbringen.) » 
Ich denke, daß dieſe Ueberſetzung, und Paraphraſe der 
Worte: zn Ev rien ra eee N ,Hp1, ca:. 
der gewöhnlichen vorzuziehen iſt: „Sie find verwerſſich, 
indem ſie die leiblichen Uebungen, oder die Dinge ange⸗ 
hen, welche die Sinnenluͤſte befriedigen., Ich glaube 
nicht, daß wenn dieß die Meynung des Paulus waͤre, das 
reg ανονjννν ανννο alsdann ganz allein ſtehen koͤnnte. 
Es müßte ein Zeitwort dabey ſtehen, wodurch dieſer Sinn 
kenntlich wuͤrde. 


Es iſt freylich gar kein Zweifel, daß P. hier vor dem 
Ruͤckfall ins Judenthum warne, da er den Anfang feiner 
Vorſtellung damit macht, daß er der Abſchaffung des Ge⸗ 
ſetzes durch den wahren Meßias, Jeſus erwaͤhnt. Was 
von Abſchaffung der engliſchen Herrſchaft folgt, iſt leicht 
aus den Meynungen der Juden vom Schutz der Engel, 
unter welchem das juͤdiſche Volk ſteht, vom Mittleramt 
der Engel, und von den Weltregenten der Finſterniß, 
oder dem Reich, welches die böfen Engel über die heidni⸗ 
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ſchen Voͤlker haben, zu verſtehen. Die Juden nahmen 
Reiche guter und boͤſer Engel an — Die guten Engel 
ſollen das Geſetz gegeben haben, und ob feiner Erfüllung 
halten, die Gebethe, Opfer, u. ſ. w. für Gott bringen. 
Die boͤſen follen die Abgoͤtterey erfunden haben, und noch 
immer befoͤrdern. Alſo fallen mit Abſchaffung des Geſe⸗ 
tzes dieſe Engelreiche weg. Allein fo begreiflich auch der 
Vortrag des Apoſtels bisher iſt, ſo ſchwer wird er in der 
Folge, ſo lang man an das gemeine Judenthum allein 
denkt, beſonders ſo wie es in Palaͤſtina beſchaffen war. 
Die Juden machten eben nicht ſo viel Werks aus Ka⸗ 
ſteyungen, (wenn fie auch zuweilen das Faſten als ein 
verdienſtliches Werk empfahlen, ] daß man ſagen koͤnnte, 
ihre Religion befehle agadiav'augnos. Wenn auch V. 21, 
des Verbots der Eh (wie man richtig muthmaſſe n kann) 
erwaͤhnt wird, ſo paßt dieß nicht auf das gemeine Ju⸗ 
denthum. Die Ehrerbietung der Juden fuͤr die Engel 
koͤnnte ſchwerlich Senoneıa rονν ayyerw heiſſen. — 
Allein wenn hier juͤdiſche Gnoſtiker, und beſonders Eſſaͤer 
gemeynt ſind, ſo verſteht man alles vollkommen. Die 
philoſophirenden Juden, die ſich mit der Theurgie abs 
gaben, und vom Mittleramt der Geiſter hohe Begriffe 
hatten, lehrten allerdings einen gewiſſen Engeldienſt. Sie 
behaupteten, daß wir uns nicht geradehin Gott naͤhern 
duͤrften. Philo hat im Buche von den Traͤumen folgende 
Stelle: „Es giebt einige ganz reine, und heilige See⸗ 
„len, die eine gröffere, und göttliche Weisheit beſitzen, 
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„und nichts Irrdiſches begehren. Dieſe find Fuͤrſten, und 
„ Amtleute des Hoͤchſten, und gleichen den Augen, und Oh⸗ 
„ren eines groſſen Königs, indem fie alles hören und ſe⸗ 
„hen. Die Weltweiſen nennen ſie Dämonen” Hingegen 
„die heilige Schrift giebt ihnen mit groͤßerm Recht den 
» Namen der Engel. Denn fie bringen die Befehle des 
„Vaters an die Kinder, und die Beduͤrfniſſe und Bitten 
„ der Kinder für den Vater. Daher auch die heil. Schrift 
» fie als aufs und abfahrend vorſtellt. Er braucht zwar 
„keine Botten, die ihm Nachrichten geben, denn er weiß 
v alles vorher. Es iſt aber doch für uns Sterbliche gut, 
„uns ſolcher Mittelsperſonen zu bedienen, damit wir un⸗ 
„fern allerhöchften Koͤnig deſto mehr bewundern, und vor 
„ihm und feiner Macht eine deſto tiefere Ehrfurcht em⸗ 
„ pfinden mögen. „ Hier iſt jene vermeynte cargo peec urn 
kenntlich, die zum Engeldienſt verfuͤhrt. Und Philo raͤumt 
die Uebereinſtimmung dieſer Lehre mit der platoniſchen 
Meynung von den Verhaͤltniſſen der Daͤmonen mit uns 
ſelbſt ein. Die Eſſäiſchen Juden waren eifrige Anhaͤnger 
des Ceremoniengeſetzes. Sie hielten den Sabbath mit weit 
aberglaͤubiſcherer A engſtlichkeit als die gemeine Juden. Ja 
dieſe Eſſaͤer durften ſogar an dieſem Tag ihre Nothdurft 
nicht verrichten. Eine Sekte unter ihnen enthielt ſich der 
Weiber. Die der Kabbala befliſſenen mußten ſich ſtren⸗ 
ge Faſten und Kaſteyungen gefallen laſſen, und ahmten 
die Platoniker in dieſen Uebungen der freywilligen Ertoͤ⸗ 
dung des Leibs nach, um ſich zum Umgang mit Geiſtern 

ö tuͤchtig 
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tüchtig zu machen. Auf dieſe kontemplativen Juden feheint 
das eigentlich zu paſſen, was Paulus fagt, und buchſtaͤb⸗ 
lich fo lautet: Ser wandelt in dem, was er nicht ge⸗ 
„ ſehen hat / und iſt eiteler Weife aufgeblaſen vom 
„Sinne feines Fleiſches. „ P. ſpielt vielleicht auf die 
Stelle des 131. Pfalms an: Ich wandle nicht in ho⸗ 
hen, und wunderbaren Dingen die uͤber mir ſind. 


Eph. 2: 14 — 16, Kol. 1: 19, 20. 


„Er iſt der Friede unter uns, (ſchafft Frieden unter 
„uns Juden, und Heiden,) da er die Zwey zu Einem 
„ gemacht, und die Scheidewand, die uns einzaͤunte, 
„(daß wir nicht zuſammen kommen konnten,) abgebro⸗ 
„chen hat. Er hat (als er) an ſeinem Leibe (die Qualen 
„ des Kreuzestodes erduldete) das Geſetz der Gebothe und 
„ Sazungen (religioſer Gebraͤuche, und politiſcher Ver⸗ 
„ ordnungen) aufgehoben, und die Zwey zu einem neuen 
„Menſchen zu machen, und Einigkeit unter ihnen herzu⸗ 
„ſtellen. So wollte er die beyden Theile in einen Koͤr⸗ 
„per vereinigen, und zur Gemeinſchaft Gottes bringen, 
„in ſeinem Kreuzestod, in welchem er der Feindſchaft ein 
„Ende machte. 


Einige Ausleger behaupten, daß hier und uͤberall der 
Zusammenhang des Todes Jeſu mit der Vereinigung 
der Juden und Heiden folgender ſey: Jeſus ſtarb eines 


in Geſetz verfluchten Tods, und zerſtoͤrte fo die 
Traͤume 
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Träume vom juͤdiſchen Meßiasreiche. Eine kuͤnſtliche 
gezwungene Erklärung! Wie that denn der Tod Jeſu 
dieſe Wirkung? „Der Meßias, der eines im Geſetz 
„ verfluchten Tods ſtirbt, iſt kein Meßias für ſinn⸗ 
„liche, am Buchſtaben klebende Juden. Er iſt ih⸗ 
„nen ein Aergerniß. „ Sehr wohl! und den Heiden iſt 
er eine Thorheit. Daher iſt dieſer Kreuzestod wegen 
des Schimpflichen, das er hat, kein Mittel die Juden 
von ihren Vorurtheilen zu heilen, und mit den Heiden zu 
vereinigen. Der Kreuzestod uͤberzeugt weder Juden noch 
Heiden von Jeſu Meßiasſchaft. Wohl aber koͤnnen ſie aus 
andern Umſtaͤnden in Jeſu Geſchichte ſich überzeugen, 
wer er war. — Wenn ſie aber das einmal wiſſen 
„und glauben, fo fallen damit der Juden Traͤume 
„von irdiſcher Hoheit des Meßias, und ſeinem 
„Weltreiche. , Iſt das gewiß? beſtaͤtigt die Geſchichte 
es? Glauben nicht die Talmudiſten, der Meßias werde 
ſterben, und wieder auferſtehen, wenigſtens der geringere 
von den beyden Meſſiaßen? und der Tod ſey ſeiner 
Meſſiaswuͤrde nicht nachtheilig? Gabs nicht eine Menge 
Judenchriſten, die ein irdiſches Reich Jeſu glaubten? 
Mir duͤnkt die Meynung des Apoſtels iſt, daß Jeſus, 
als er um feiner Lehre willen, die das juͤdiſche Geſetz für 
ungültig erklärte, farb) durch dieſen Tod die Epoche an⸗ 
ſieng, in der das Geſetz aufhören ſollte. Denn nun fieng 
ſich feine Erhöhung an; nun ſieng ſich die Ausbreitung 
der beſſern Religion, und der Sturz des Judenthums an. 
Nun 
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Nun ſchloß ſich das Alter der Thorah, und das Seku⸗ 
lum des Meßias begann, in dem, nach dem Geſtaͤndniß 
einiger weiſerer Juden, alles vereiniget werden ſoll, und 
alle Voͤlker Gott dienen ſollen, ohne an die Moſaiſchen 
Geſetze gebunden zu ſeyn. — Ich will damit nicht die 
ganze Lehre von dem Nutzen des Tods Jeſu bloß auf dieſe 
Vorſtellungsart eingeſchraͤnkt wiſſen. Aber an dieſer 
Stelle denke ich iſt von dieſer, und keiner andern 
die Rede. In dem Sendſchreiben an die Hebraͤer wuͤr⸗ 
den wir dieſe Erklaͤrung nicht ohne Zwang anbringen 
koͤnnen, wie ich in den Anmerkungen uͤber die merkwuͤr⸗ 
digern Stellen deſſelben gezeigt habe. “) 


Eine Parallelſtelle zur gegenwärtigen iſt folgende: 
Kol. 1: 19,20. Es war des Vaters Wohlgefallen, 
„daß in ihm (Chriſtus) alle Fuͤlle wohnen ſollte. (Es 
„ geſiel Gott, daß das All der Schöpfung [der Inbe⸗ 
„ griff der erſchaffenen Dinge] in ihm wohnen ſollte. (Von 
„ dieſer Phraſe habe ich oben geredet.) Und er beſchloß 
„durch ihn alles in ihm ſelbſt zu vereinigen (in Har⸗ 
„monie zu bringen, zu verſoͤhnen) und im Blut (Tod) 
„des Kreuzes Frieden zu ſtiften ſowohl zwiſchen den (er⸗ 
„ ſchaffenen Weſen insgeſammt) die auf der Erde, als 

auch 


) S. auch die Rezenſion der Bahrdtiſchen Schrift vom Plan 
und Zweck Jeſu in der Zuͤrcherbibliothek, oder Bibliothek 
der Theologiſchen, Philoſophiſchen, und ſchoͤnen a 
III. B. I. St. S. 2 — 71. 
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„ auch denen, die in den Himmeln find, Dieſe Stelle 
zeigt an, daß das Sekulum des Meßias oder des N. B. 
durch Jeſu Tod begonnen, oder in demſelben angefangen 
habe. Dieſe Periode vereinigt alles unter ein Haupt, 
den Meßias. Sie hebt die engliſchen Reiche auf, (die 
nach der Juden Meinung oft wider einander ſtreiten. 
Studia (contentiones) inter Angelos extinxit Chriſtus, 
ſagt Grotius uͤber eine Stelle Daniels, wo eines Zwiſts 
der Schutzengel Erwaͤhnung gethan wird.) Sie unter⸗ 
wirft alle Fuͤrſtenthuͤmer, und Maͤchte dem Meßias. So 
verſoͤhnt der Vater alles was in den Himmeln iſt. Ueber⸗ 
dem vereinigt dieſe Periode auch die Juden und Heiden, 
wie ſchon die Propheten geſagt haben. Denn zu des 
Meßias Zeit ſoll die Erde voll der Erkenntniß Bots 
tes werden. — Alle Völker, ſollen Gott mit einer 
Schulter dienen — Und Gott wird ſagen: Geſegnet ſeyſt 
du Aegypten, mein Volk, und du, Aſſyrien ein 
werk meiner Zaͤnde, und du Iſrael, mein Erbtheil. 


Man wuͤrde in der gegenwaͤrtigen Stelle, wenn man 
die ſonſt oft vorkommende Vorſteſlungsart des Tods Jeſu 
als eines Opfers, und als eines unverſchuldeten Leidens 
fuͤr andere, und zum Beſten anderer zu Huͤlfe naͤhme, 
nicht das gewuͤnſchte Licht ſchaffen. Denn wie werden 
wa ev voie Egavels verſöhnt, oder vereiniget? Doch wohl 
nicht durch die Idee des Opfertods oder der Leiden um 
ihretwillen? Sondern durch Jeſu Herrſchaft. Einige 

moch⸗ 
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mochten wohl, wie ich ſchon anderswo hieruͤber einen 
Wink gegeben habe, die Wiederverſoͤhnung der gefallenen 
Engel mit Gott hieher ziehen, um fo mehr, da es Stel⸗ 
len giebt, die auch von ray, Sowas reden, (wiewohl 
man die ſublunariſche Welt, worin die Dämonen woh⸗ 
nen, auch zu &gavors und n rechnen, und darunter be⸗ 
greifen kann.) Ich wollte aber hier dieſe beſondere Mey⸗ 
nung lieber dahin geſtellt ſeyn laſſen. Ich habe meine 
Gründe in der Abhandlung von der Ewigkeit der Hoͤllen⸗ 
ſtrafen im ſiebenten Heft vorgelegt. 


5 Eph. 4: 8. 

«Einem jeden unter uns iſt die Gnade gegeben, 
„ (find geiſtliche Wohlthaten mitgetheilt) nach dem Maße/ 
„welches in der Austheilung der Gaben Chriſti Statt 
„findet, Darum ſagt er, (der Prophet) Du biſt in die 
„ Höhe hinaufgefahren, und haft die gefangen, welche 
„andere gefangen hielten, und den Menſchen Gaben ges 
„ geben. „Was bedeutet denn der Ausdruck “ hinaufgefah⸗ 
„ ren 2 Bezieht ſich das nicht darauf, daß er zuerſt hin⸗ 
unter gefahren ſey in die untern Gegenden der Erde? 
Der hinnuterfuhr, iſt eben der, welcher auch uͤber alle 
Himmel hinauffuhr, damit er alles erfuͤllte, (alles die 
Wirkungen ſeiner wohlthaͤtigen Gegenwart erfahren ließ 2) 


Paulus führt hier eine Stelle des 68. Pſalms an. 
Es ſcheint, daß er eigentlich nur die Work: „Du biſt 
hinauf⸗ 
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hinaufgefahren „ und: Su haſt den Menſchen Gaben 
gegeben, „ auf Chriſtum anwende. Denn er erklaͤrt nicht, 
wie die Gefangenfuͤhrung derer die andere gefan⸗ 
gen halten, von Chriſtus zu verſtehen ſey. Vermuth⸗ 
lich würde, er fie auf Erloͤſung der Menſchen aus der 
Gewalt des Todd, (wovon Hebr. 2. die Rede iſt,) gezo⸗ 
gen haben. ) 


Paulus wendet die Stelle des 68. Pfalms auf eben 
die Art und nach eben der Auslegunsmethode auf Chri⸗ 
ſtus an, wie andere Stellen des A. T. in der Epiſtel an die 
Hebraͤer, und feinen übrigen Sendſchreiben. Der Walt 
dichter kann von der Erhebung der göttlichen Maieftät 
in der Feuerſaͤule über der Huͤtte reden, welche vor den 
Iſraeliten hergetragen wurde, als ſie die Midianiter bes 
kriegten. Die Feuerſaͤule (das Symbol der göttlichen Ges 
genwart) erhob ſich, (wie gewöhnlich bey allen Zuͤgen) 
und gieng vor dem Heer her. Gott half ihnen die raͤub⸗ 
riſchen Midianiter bekriegen, und groſſe Beute machen, 
Er nahm auch Gaben (Opfer) von ihnen an, die ihm 
dargebracht wurden. (Denn der Pſalm fagt nicht: Du 
haſt gegeben, ſondern du haſt empfangen.) Muͤßte es 

- aber 
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) Im Sendſchreiben an die Hebräer finde ſich eine ſolche 
Stelle, die von Erloͤſung der Menſchen aus der Gewalt 
des Todsfuͤrſten redt. Auch Petrus nennt das Todtenreich, 
oder den Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen ein Gefuͤngniß, 
worin die Geiſter verwahrt werden. 


x 
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aber auch heiſſen: »Du haft gegeben, fo gaben die 
Worte einen eben ſo leichten Sinn: Du halfeſt die 
Feinde beſiegen, und von ihnen Beute machen., Will 
man aber dieſe Begebenheit in keine ſo fruͤhe Zeit ſetzen, 
und von Davids Siegen, und der feyerlichen Fuͤhrung 
der Bundslade in die Burg Zion verſtehen, ſo kann es 
nicht ſeltſam ſcheinen, wenn von der Schechina geſagt 
wird, daß fe mit der Bundslade hinaufgeſtiegen ſey. 


Was bedeutet das Hinunterſteigen Chriſtus in die un⸗ 
tern Theile der Erde? Einige verſtehen den Leib der Mas 
ria, weil der Dichter des hundert neun und dreyſigſten 
Pſalms von ſich ſagt: „Ich ward im Verborgenen ges 
macht, und unten in der Erde gebildet, „ und doch wohl 
nur von ſeiner Bildung im Leibe der Mutter reden kann. 
Ich glaube, daß die Juden das Syſtem der Involution 
angenommen haben, weil nach des Paulus Meynung 
icon Levi in Abrahams Lenden war, als er dem Mel 
chiſedek entgegen gieng.) Daher wurden nach dieſer Idee 

alle 


„) Ich finde nicht, daß unter den Juden eine Meynung ge⸗ 
herrſcht habe, daß die menſchlichen Embryonen in der Erde 
gebildet würden. So was anzunehmen, nöthigt uns die 
Stelle des 139. Pſalmen nicht. Von den Seelen ſagen zwar die 
Talmudiſten, daß fie in Behaͤltniſſen verwahrt werden. Doch 
von den Seelen der Ungebohrnen glauben ſie nicht, daß ſie in 
unterirdiſchen Behaͤltniſſen, fondern daß fie unter dem Thron 
Gottes aufbewahrt wuͤrden. Sie ſtellen daher vor, daß 
des Meßias Seele vor feiner Geburt mit Gott wegen Er⸗ 
loͤſung des Volks Israel Unterhandlungen gepflogen babe, 

Vom vern. Denk. XII. Heft, C 
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alle Menſchen bereits aus dem Erdſchollen gebildet, aus 
welchem Gott den Adam geſtaltete. Aber es ſcheint mir 
eine zu weit hergeholte Muthmaßung, wenn man dieſe 
Stelle des Paulus hieher ziehen will, nicht zu gedenken, 
daß man nach dieſer Erklärung annehmen müfte, die Sera 
le Jeſu ſey ſchon bey der Weltſchoͤpfung aus dem Himmel 
herab in Adam gefahren. Viel wahrſcheinlicher iſt es, 
daß vom Tod Chriſti geredet wird, der ſeiner Auferweckung 
und Erhoͤhung zur Rechten Gottes vorgieng. Jeſus ſtieg 
ins Todtenreich hinunter, oder in das Herz der Erde, 
nach dem damaligen Sprachgebrauch, wie er ſelbſt von fich 
weiſſagte. Eh er erhoͤht ward, und ſeinen Geiſt uͤber die 
Apoſtel ausgoß, ward er aufs Tiefſte erniedriget. 

Aber warum führt P. die Worte: Du empſiengſt Gas 
ben, oder Geſchenke von den Menſchen (beadam) ſo an, 
als ob ſie lauten: Du gabeſt den Menſchen Gaben? 
Es iſt bereits von vielen angemerkt worden, man koͤnne 
die Worte des Pſalms fo verſtehen: Du empfiengſt um der 
Menſchen willen Geſchenke. (um ihnen gnaͤdig zu ſeyn, 
u. ſ. w.) So konnte P dieſe Worte ſchicklich fo von Chri⸗ 
ſtus auslegen: Du empfiengeſt von deinem Vater den Geiſt 
der Weisheit, des Verſtands, u. ſ. w. um ſeine Gaben den 


Menſchen mitzutheilen. 
Aus⸗ 


und daß ſie damals ſich unter dem Thron Gottes befunden. 
Die Stellen des Buchs der Weisheit, Hiobs und des Pre- 
digers, aus denen ein Ausleger beweiſen will, daß die juͤdi⸗ 
ſchen Dichter geglaubt, die Embryonen wuͤrden in der Erde 
ausgebildet, ſagen etwa, ganz anders, 


Auszuͤge aus dem heiligen Buche der Hindus 
Bhagat Gita, (welches einen Lehrbegriff 
ihrer Religion enthaͤlt, und fuͤr eine ihrer 
alten göttlichen Schriften ausgegeben wird.) 


Dieſe urtunde hat Mr. Charles Wilkins mit Gutbe⸗ 
finden und unter Aufſicht des Cord Haſtings in Ben⸗ 
gala aus der alten, heiligen Sprache der Gentoos ins 
Engliſche uͤberſetzt. Und von dieſer Ueberſetzung iſt eine 
woͤrtliche und getreue franzoͤſiſche Ueberſetzung von M. Pate 
rand verfertiget worden. Die Meynung ſo wohl des Lord 
Haſtings, als des arbeitſamen Gelehrten, der dieſe Schrift 
uͤberſetzt, vom Werth derſelben muß freylich dem übers, 
trieben ſcheinen, der ſie geleſen hat, ob wir ihr wohl die 
Bekanntmachung derſelben eigentlich verdanken.) Die⸗ 
C2 ſes 


„) L. Haſtings in einem Brief an den Esg. Nathanael Smith, 
der dem Buche beygedruckt worden (vom 3. Dee. 1784.) 
aͤuſſert ſich unter anderm fo daruͤber: * Man findet fo er⸗ 
„habene Gedanken darinn, daß unſer Verſtand ſich ſehr 
„ ſchwer zu ihnen erheben kann. „ (Ihm, als einem an 
tiefe, transſeendente Begriffe ungewoͤhnten Weltmann kam 
die Metaphyſix Lauch eines Brahminenkopfs] ſubtil und une 
erreichbar vor.) „Aber man wird nur wenige finden, 
„die unferer Religion und Moral zuwider wären — Gita 
„ iſt ein Werk von befonderer Originalitaͤt. Der Gang der 
„Gedanken und die Diktion find faſt ohne ihreß Gleichen, 
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ſts Stück eines der fogenannten Puranons, Mahabharat 
genannt, iſt ein inſpirirtes Gedicht, (nach der Meynung 
der Hindus,) und enthaͤlt Dialogen zwiſchen der Gottheit 
und einem der alten Könige der Hindus, die zur Zeit, 
da er feine Anſpruͤche auf den Thron im Schlachtfeld bes 
hauptete, gehalten worden ſeyn ſollen. Die Gottheit 
hatte nämlich damals einen menſchlichen Leib angenom⸗ 
men, und fuͤhrte unter dieſer Verwandlung den Namen 
Kriſchna. (Daß die Gottheit ſich am Ende jedes Weltal⸗ 
ters auf der Erde ſichtbar erzeige, um irgend eine ihrer 
groſſen Abſichten auszufuͤhren, iſt eine bekannte Lehre bey 
den Hindus.) Der Ueberſetzer hat die Urkunde in Extenſo 
gegeben. Wenn er den Stil, und Genius der Sprache 
auch nachgeahmt, und ſo gar den Versbau auszudruͤcken 
geſucht hätte , waren wir eher im Stand von feiner Ge⸗ 
nauigkeit uns zu uͤberſuͤhren. Die Brahminen geben vor, 
daß dieſe Urkunde mehr als viertauſend Jahre alt ſey. 
Es iſt leicht einzuſehen, wie wenig dieß Vorgeben ſich 
‚ prüfen, und beurtheilen laͤßt. 

Dieß 


„und worinn er wohl eine Ausnahm von allen bekannten 
„ Religionsurkunden macht, die darinn enthaltene Theolo⸗ 
„gie ſtimmt mit der Theologie der chriſtlichen Kirche über- 
„ein. „— Der engl. Ueberſetzer zollt zwar dieſem Buch 
nicht ſolche Lobſpruͤche, glaubt aber doch, daß ſein Verfaſſer 
die Lehre der aͤlteſten heil. Bücher, oder Bedas habe verbeſ⸗ 
fern, und die indifche Religion in ihre erſte Reinigkeit habe 
herſtellen wollen. Jez, da ich dieſes ſchreibe, if noch keine 
Ueberſetzung dieſer Schrift in deutſcher Sprache erſchienen. 


— 37 


Dieß heilige Buch enthält. einen Lehrbegriff der eſo⸗ 
teriſchen Religion, ein Syſtem fuͤr die Schuͤler der Wei⸗ 
ſen, und traͤgt nicht jene rohe Volksreligion vor, die 
ſchon zur Zeit ſeiner Abfaſſung in Indien herrſchte, (wie 
aus dieſem Buche ſelbſt erhellt.) Es lehrt nicht das 
Daſeyn vieler Gottheiten, und ſchreibt ihnen nicht Men⸗ 
ſchennatur, und menſchliche Schwachheiten, und Laſter zu. 
Auch entfernt dieſer Religionsunterricht die rohen und ver⸗ 
worrenen Begriffe von der Nothwendigkeit, und dem in⸗ 
nern Verdienſt der Bußwerke, die immer in Indien ge⸗ 
herrſcht haben. Es lehrt hergegen eine gewiſſe im Orient 
von alten Zeiten her den weſentlichern Grundlehren nach 
bekannte Philoſophie, die ſich unter allen am meiſten der 
Neuplatoniſchen naͤhert, wenn wir auf ihre beſondern 
Beſtimmungen ſehen. Zwiſchen dem ſpekulativen und 
praktiſchen Theil dieſer Philoſophie, und dem ſpekulativen 
und praktiſchen Theil der Neuplatoniſchen Philoſophie iſt 
eine unverkennbare Uebereinſtimmung. In jener ſo wohl, 
als dieſer, iſt Gott der Vater oder Urquell aller Dinge, hat 
in Emanationen oder Ausgebaͤhrungen ſich ſelbſt gleichſam 
vervielfaͤltiget, oder wenn mans lieber ſo nennen will, ge⸗ 
offenbart. Er iſt beſonders einerley mit der Natur der 
edelſten, oder hoͤchſten Kraft im Menſchen, die der Geiſt 
heißt. Dieſer floß aus ihm, und ſoll wieder in ihn zur 
ruͤckkehren. Der Menſch gelangt zu dieſer Vereinigung mit 
Gott durch beſtaͤndige Betrachtung ſeiner Natur, durch 
Entfeſſelung der Seele von den Banden der Sinnlichkeit, 

. C3 . durch 
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durch die ſo geheiſſene Einkehr in ſich ſelbſt, durch ein 
affektloſes, thatloſes wirkungsloſes, (wenigſtens nur mit 
Uebungen zugebrachtes) kontemplatives Leben. Dieſer 
Philoſophie iſt jeder Zeit von ihren Anhängern ein übers 
natuͤrlicher Urſprung zugeſchrieben worden. Die ihr eng 
verwandte kabbaliſtiſche Philoſophie, die in dem Buch 
Zohar gelehrt wird, iſt nach der Juden Meynung dem 
Rabbi Simeon Ben Jochni geoffenbart worden. Er 
und die Rabbiner, welche den Zohar mit ihm zuſammen⸗ 
trugen, brachten aus himmliſcher Erleuchtung die Weis⸗ 
heit vor die wir in den noch übrigen Büchern Idra 
Rabba, Idra Suta, Ziphra Dezenjuta finden. Die 
Orakel, die den Namen des Zoroaſter führen, enthalten 
den ſpaͤtern Platonismus. Und dieſe Philoſophie ſoll ja 
dem Hermes Trismegiſtus ebenfalls von der Gottheit 
ſelbſt in den Dialogen, die unter der Aufſchrift Pimander 
bekannt find, geoffenbart worden ſeyn. Dieſe ſoll er, nach⸗ 
dem er fie durch. göttliche Eingebung erlernt, dem Schüler 
Aftlepius bekannt gemacht haben. Zermes iſt alſo in 
Aegypten in derſelben Philoſophie von der Gottheit unter⸗ 
richtet worden, in der jener Thronpraͤtendent in Indien von 
der göttlichen Geſtalt des Kriſchna einen ebenfalls ausfuͤhrli⸗ 
chen Unterricht erhalten hat. Dieſe Philoſophie hat niemals 
das Anſehen der uͤbernatuͤrlichen Weisheit verlohren, ſon⸗ 
dern es bey ihren Anhaͤngern immer behauptet. Die my⸗ 
ſtiſchtheologiſchen oder theoſophiſchen Syſteme find nach dem 
Vorgeben ihrer Anhänger nichts anders, als eine durch 
uͤber⸗ 
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uͤbernatuͤrliche Erleuchtung erlernte Weisheit. Fir einen 
Wahrheitsforſcher, dem das Studium ſelbſt der Verirrun⸗ 
gen des menſchlichen Verſtands wichtig iſt, muß dieſe Ent⸗ 
deckung ungemein merkwürdig ſeyn. 


Ich habe in dieſen Auszuͤgen das weſentlichſte des In⸗ 
halts des 10 Bogen ſtarken Theils, (der den Bhagat⸗Gita 
enthalt) ) zuſammen zu faſſen mich bemüht. Dieſelben Ge⸗ 
danken werden oft wiederholt. Auch kommen gemeine 
und triviale Gedanken vor, ſo wie Stellen, die unverſtaͤnd⸗ 
lich ſind — Doch ſind dieſer wenige. Den erſten Dialog 
laſſe ich weg, da man daraus weiter nichts, als die Um⸗ 
ſtaͤnde, unter denen die Unterredungen des Rriſchna und 
Arjuha gehalten worden, und die Veranlaſſung dazu 
erfaͤhrt. 

C 4 Aus 


) Dieſen Dialogen find andere Auszüge aus Urkunden der 
Hindus beygedruckt. Nämlich 1) Henry Lords, 2) Hollwels, 
3) Dows Auszuͤge aus den heiligen Urkunden, die durch die 
noch wenig beftimmten Namen Shaſters und Bedas bezeich⸗ 
net werden. 
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Aus dem zweyten Dialog: von der Natur der 
Seele, und den ſpekulativen Lehren. 


De Seele hat keinen Anfang ihres Daſeyns, und wird 
kein Ende haben. Sie iſt unzerſtoͤhrbar. Mit den groben 
irdiſchen Huͤllen, die fie umgeben, wechſelt fie als mit Klei⸗— 
dern. Sie zertheilt nicht das Eiſen, ſie brennt nicht die 
Flammen. Das Waſſer beſchaͤdigt fie nicht. Sie iſt uns 
ſichtbar, unzerſtoͤhrlich, unveraͤnderlich, ewig. Menſchen 
von eingeſchraͤnktem Verſtand laſſen ſich durch weltliche Ge⸗ 
luͤſte lenken, und ziehen eine vergaͤngliche Luft der ewigen 
Verſenkung in den Brahma vor. Sie waͤhnen, es gebe 
keine Belohnungen, als dieſen zeitlichen Genuß, und ſtreben 
nach Reichthuͤmmern und Wolluͤſten. 

Nicht die Folgen der Handlungen, fondern die Natur 
derſelben muß dir Beweggrund zum handeln werden. 
Sieh nicht auf Hoffnung der Belohnung. Setze alle Be⸗ 
trachtung der Erfolge deiner Handlungen beyſeit. Sie moͤ⸗ 
gen gut, oder boͤs ſeyn, ſey gleichgültig dabey. — Dieſe 
Gleichmuͤthigkeit, unerſchuͤtterliche Gelaſſenheit wird Nog 
genennt. Die wahre Weisheit wird durch beſtaͤndige Ue⸗ 
bung des Verſtands in der Beſchauung (der Gottheit) 
erlangt. 

Der wahre Weiſe iſt von aͤuſſerlichen Dingen un⸗ 
abhaͤngig. Ihn erſchuͤttert kein Ungluͤck. Ihm iſt 
Unruh, Furcht, Zorn, ihm iſt jede Leidenſchaft fremd. 

Der 
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Der Menſch, welcher ſich feinen finnlichen Begierden 
uͤberlaͤßt, erfährt Gemuͤthsbewegungen. Aus den Ge⸗ 
muͤthsbewegungen entſteht der Sturm der Affekte. Aus 
dieſem entſteht der Zuſtand des quälenden Verdruſſes. “) 
Aus demſelben entſteht die Unſinnigkeit, aus dieſer die 
Dummheit, (Vergeßlichkeit, Verluſt des Gedaͤchtniſſes.) 
Aus der Dummheit die Beraubung der Vernunft.“) 


Der, welcher den Lehren (der Weisheit) Gehoͤr giebt, 
der zwar die ſinnlichen Dinge genießt, aber über alle feine 
Kraͤfte die Herrſchaft behauptet, und ſich vor Stolz, und 
Bosheit huͤtet, gelangt zu der hoͤchſten Gluͤckſeligkeit In 
dieſer Gluͤckſeligkeit findet er vollkommene Seelenruh. Wer 
nicht denken kann, findet die Ruh nicht. Welche Gluͤckſe⸗ 
ligkeit kann aber der genieſſen, welcher die Ruh nicht kennt? 
Er wird von Leidenſchaften hin und her getrieben, wie ein 


Nachen im Weltmeer. 
C 5 Aus 


„) Eigentlich Zom Colere. Aber das Wort des Originals ent⸗ 
ſpricht wohl dieſem Begriff eigentlich nicht. Ich muß alſo zur 
Vermuthung Zuflucht nehmen. 

") Der Ueberſetzer bemerkt, daß die Art von Unſinnigkeit oder 
Bloͤdigkeit den Morgenlaͤndern gewoͤhnlich ſey, von der hier 
die Rede zu ſeyn ſcheint. Er beſchreibt fie als einen Zuſtand, 
worinn der Menſch oft Anfaͤlle von voruͤbergehender Narr⸗ 
heit hat. Es ſcheint, daß hier einige Folgen heftiger Affekte 
überhaupt beſchrieben werden. 0 
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Aus dem dritten Dialog. 


Der Menſch iſt nicht frey von der Obligenheit zu 
handeln. Er hat Pfichten zu erfüllen, und findt die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nicht in der gaͤnzlichen Unthaͤtigkeit. Derjenige iſt 
ein Thor, der ſeine Kraͤfte zu handeln nicht gebraucht, 
und ſich der Sinnlichkeit uͤberlaͤft. Der aber iſt lobens⸗ 
werth, der, nachdem er alle ſeine Leidenſchaften unter⸗ 
- jocht hat, feine Kräfte gebraucht, alle Pflichten des Le 
bens zu erfuͤllen, und ſich um die Erfolge ſeiner Hand⸗ 
lungen nicht bekuͤmmert. Erfuͤlle die Pflichten, (konctions) 
die dir angewieſen ſind. Thaͤtigkeit iſt der Unthaͤtigkeit 
vorzuziehen. Dieſe Welt voll Arbeit iſt in andern Abſich⸗ 
ten, als allein um der Anbetung der Gottheit willen ge⸗ 
ſchaffen. Laß alſo alle perſoͤnlichen Ruͤckſichten! Erfuͤlle 
deine Pflicht nur bloß aus Liebe zum Guten. 


Aus dem vierten Dialog. 


Kriſchna fagt, daß er dieſe Lehre dem Viwaſevat, 
dieſer dem Maͤnu, Maͤnu dem Ikſchwaku bekannt ge⸗ 
macht habe, und fie jez, da fie verlohren gegangen, dem 
Arjuha aufs neu offenbare.“ Ich, ſagt er, mache mich 
„ ſichtbar, und fo oft die Tugend in der Welt fallt, und 
„das Laſter, und die Ungerechtigkeit die Oberhand ge 
„ winnen, erſcheine ich, und von einem Weltalter zum 

„ andern 
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„andern werde ich ſichtbar zum Heil der Frommen, zum 
„Verderben der Gottloſen, und zur Wiederherſtellung der 
„Tugend auf Erde. Der, welcher aus Ueberzeugung er⸗ 
„ kennt, daß es dieſe Beſchaffenheit mit meiner Geburt, 
„und meinen Handlungen hat, wandert nach feinem Tod 
„ in kein anders Weſen, ſondern geht in mich ſelbſt ein. 
„ Viele bereits, welche ſich von allen Begierden, von 
„ Furcht und Zorn losgemacht, und von meinem Geiſt 
„ erfüllt, auf mich ihr Vertrauen geſetzt haben, find, 
„ nachdem, fie. durch die Weisheit gereiniget worden, in 
„ mich eingegangen. Ich ſtehe denen bey, welche in allen 
„Dingen in meinem Fußſtapfen wandeln, und meiner 
3 eingedenk find, „ 


Einige Andächtige dienen den Devatas (Engeln,) 
andere Gott durch Bußwerke (Selbſtertoͤdung, Kaſteyung.) 
Aber über alle dieſe iſt der erhaben, welcher dem Dienſt 
der Weisheit ergeben iſt. Dieſe geiſtliche Weisheit uͤber⸗ 
trift alle ſolche Uebungen. 


Aus dem fünften Dialog. 


Es giebt zwey Wege, die beyde zur hoͤchſten Glöch⸗ 
ſeligkeit fuͤhren, die Unterlaſſung und die Ausuͤbung der 
werke.) Die ſpekulative, und die praktiſche Lehre 
führen 


„) Der franzoͤſiſche Ueberſetzer verſteht durch dieſe Werke Zuß⸗ 
werke. Aber der Zuſammenhang rechtfertigt dieſe Erihrung 
nicht. 
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fuͤhren beyde zu einem Ziel. Ein Ein ſamer ohne Thaͤtig⸗ 
keit hat Unruh, und Kummer. Aber der Muni, web 
cher mit Ausübung feiner ſchuldigen Pflichten ſich beſchaͤf⸗ 
tiget, iſt ſchon mit Brahma vereiniget. Der Menſch, 
der ſich auf Uebung der Werke legt, der ſeine 
Leidenſchaften beſiegt, feine Seele gereiniget hat, deſſen 
Seele mit der Weltſeele vereiniget iſt, ) genieft Ruh. — 
Wer die Natur der Dinge kennt, der denkt, indem er 
fieht, hoͤrt, fühle, geht, ruht, u. ſ. w. daß nicht er es 
iſt / der wirkt, ſondern feine Kraͤfte, die auf ihre Gegen⸗ 
Hände verſchieden angewandt werden. “) Dieſer, indem 
er die Pflichten des Lebens erfuͤllt, kein Intereſſe (keinen 
Nutzen) dabey zum Augenmerk hat, fondern nur um des 
Brahma, des hoͤchſten Weſens willen alles thut, der wird 
durch keine Sünde befledt. Er bleibt mitten in der Welt 
unberuͤhrt, wie die Pflanze des Lotus in der Mitte der Waſſer. 
Der thaͤtige Menfch, (homme practique) der die Pflichten des 
Lebens nur allein mit ſeinem Koͤrper, ſeinem Verſtand, 
ſeiner Vernunft, und ſeinen Sinnen erfuͤllt, und auf alles 
perfönliche Intereſſe (alle Vortheile fur ſich felbft) dabey 

Ver⸗ 
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) Mit Gott, der durchs Weltall ausgegoſſenen Seele. 


) Hier wird wohl eine Erhebung des Geiſts uber den Übrigen 
Menſchen, von dem er ſich allbereits abgeſondert und in 
Gott verſchlungen denkt, verſtanden. So ein Weiſer be⸗ 
trachtet ſeine Seele, mit welcher er die Pflichten des Men⸗ 
thenlebens erfullt, gleichſam als ein abgeſondertes Weſen. 
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Verzicht thut, um feine Seele zu heiligen, der obgleich 
beſchaͤftiget, doch auf alle Früchte feiner Bemühungen 
Verzicht thut, gelangt zur unendlichen Gluͤckſeligkeit, ins 
deß der / welcher aus Verlangen nach den Früchten ſelbſt, 
(oder dem Genuß) getrieben nicht arbeitet, in der Skla⸗ 
verey feiner Begierden verharrt. Die Seele desjenigen, 
der ſeine Leidenſchaften im Zaum haͤlt, und den Werken 
im Geiſt den Abſchied giebt, bleibt ruhig in der Stadt 
mit 9 Porten ohne zu handeln, oder andere handeln zu 


machen.) Ein Menſch, der den Brahma kennt, und 


ſein 


— 
„ 


Dieſer iſt der ſpekulativiſche Menſch. Der praktiſche Menſch 
handelt ebenfalls nicht um Nutzens willen. Aber vermuth⸗ 
lich macht ihm das Bewußtſeyn, daß er Gott nachahmt und 
ſich ihm naͤhert, Freude? Ich weiß wenigſtens keinen ver⸗ 
nünftigen Sinn, wenigſtens keinen weniger fanatiſchen und 
grillenfuͤngeriſchen in dieſe Lehre hineinzubringen. Und wenn 
dieß die Meynung des Kriſchna iſt, fo wäre hier der Unter⸗ 
ſchied der religioſen und der erhabenen philoſophiſchen Zus 
gend beſchrieben, der 5 Tugend meyne ich, die in 
Morgenland von jeher zu Hauſe war in ihrer reinſten 
Geſtalt. 


„) Dieſe Stelle gebe ich wörtlich, wie fie ſteht. Ich faſſe ihren 
Sinn nicht recht. Die Stadt mit 9. Porten iſt der Leib. 
Aber ob dieſer Menſch, der den Werken entſagt, fans agir, 
& fans faire agir, wohl der hoͤchſten Vollkommenheit eben 
ſo nah iſt, als der kontemplative Weiſe, der zugleich han⸗ 
delt, (von welchem oben,) verſteh ich nicht ganz. Sind 
Stuffen des Zuſtands der Beſchaulichkeit? Und führt un⸗ 
thötige Kontemplation auch zum Ziel der hoͤchſten Voll⸗ 
kemmenheit? wohl gar am gewiſſeſten, ſchnellſten, und 
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ſein Vertrauen auf ihn ſetzt, deſſen Verſtand frey iſt von 
Thorheit, iſt im Glück nicht froͤlich, im Ungluͤck nicht 
verzagt. Auf ihn machen die aͤuſſern Gegenſtaͤnde keinen 
Eindruck. Seine Seele genießt innerlich eine geiſtige Wol⸗ 
luſt. — Dieſe Luft, die der genießt, welcher ſich mit Bes 
trachtung des Brahma beſchaͤftiget, iſt keinem Wechſel 
unterworfen. — Der, welcher im Herzen gluͤcklich, ruhig 
im Geiſt, und aufgeklaͤrt iſt, iſt ein Pogi, er wird der 
unmaterialiſchen Natur des Brahma theilhaft. Die Ri⸗ 
ſchiis die von ihren Suͤnden gereiniget ſind, deren Treu 
an Brahma feſt, deren Geiſt demuͤthig iſt, die an der 
Gluͤckſeligkeit aller Menſchen Antheil nehmen, find mit 
der unmaterialiſchen Natur des Brahma vereiniget. — 
Der Menſch, welcher die aͤuſſerlichen Gegenſtaͤnde nicht 
auf ſich wirken laͤßt, (eigentlich ihnen den Zugang zu 
ſeinem Geiſt verwehrt), und ſeine Augen in Betrachtun⸗ 
gen vertieft halb geſchloſſen Hält, nur durch die Naslöcher 
athmet, der die Herrſchaft über fich ſelbſt erlangt hat — — 
iſt in dieſem Leben gluͤckſelig, uͤberzeugt, daß Ich, der 
Beherrſcher der Welt ihn liebe, und daß er mich beſitzen, 
und gluͤckſelig ſeyn wird. 


leichteſten? Leider iſt dieß nur allzuwahrſcheinlich der Sinn 
der heil. Urkunde, auch wenn man nur die folgende Stelle 
vergleicht. 


Aus 
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Aus dem ſechſten Dialog. 


Hier ſchildert Kriſchna einen Vogt, oder kontempla⸗ 
tiven Weiſen. So ſehr der dritte Dialog wider die Ma⸗ 
xime zu ſeyn ſcheint, daß der Menſch in einem arbeits, 
und genußloſen muͤßigen, für die Welt unnuͤtzen Leben 
Gott gefallen konne, fo reimt ſich doch was wir hier 
finden, ſehr wohl mit der Meynung, welche von jeher in 
Indien beſonders geherrſcht hat, daß man der Gottheit 
in einem müßigen Einſtedlerleben dienen, und angenehm 
werden kann, und daß man nur ein Stein oder Klotz 
werden darf, um Gott deſto aͤhnlicher zu werden. Eini⸗ 
ge Züge aus dieſem Gemaͤhlde: „Seine Seele iſt in 
„ Froſt und Hitze, in Schmerz und Freude, in Ehre und 
„ Schande ſich gleich. Er ſieht mit gleicher Aufmerkſam⸗ 
„keit Gold, Silber und Stein an. Er beträgt ſich nicht 
„’ anders unter Freunden, als unter Feinden, gegen die, 
„welche ihn lieben, als die, welche ihn haſſen, in 
„der Geſellſchaft der Heiligen , als in Geſellſchaft der 
» Sünder, Der Vogi lebt einſam, von der Welt ab⸗ 
„ gefondert, Er fest ſich an einen reinen Ort, der weder 
v zu hoch noch zu niedrig iſt, auf den heiligen Raſen, 
„ Kuus genannt, mit einem Mantel und Schleyer bes 
„deckt. Hier in Betrachtung verſenkt, haͤlt er den Hals 
„und Kopf und ganzen Körper unbeweglich / und die 
„Augen auf die Naſenſpitze gerichtet.» (Die Beſchrei⸗ 
bung feiner Glückſeligkeit, die ſehr Wortreich und Gedan⸗ 

kenarm 
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kenarm iſt, fudt ſich dem Weſen nach ſchon in dem vor⸗ 
hergehenden Dialog.) 


Derjenige Menſch, welcher fromm, aber noch nicht 
zur Vollkommenheit gelangt iſt, koͤmmt, wenn er ſtirbt, 
in einen Stand der Gluͤckſeligkeit, in welchem er die Be⸗ 
lohnung ſeiner Tugend genießt. Nach dem Verlauf vie⸗ 
ler Zeitalter wird er aufs Neu mit einem Körper vereini⸗ 
get, und mit einer heiligen, und ehrwuͤrdigen Familie 
verbunden, zuweilen mit der Familie eines weiſen Yogi. 
Hier ſtrebt er aufs Neu ſich in der Froͤmmigkeik zu ver⸗ 
vollkommnen. Nach vielen Wanderungen in Menſchen⸗ 
leiber erreicht er die gewuͤnſchten Gipfel der Vollkommen⸗ 
heit und geht in die hoͤchſten Wohnungen ein. „Der 
»Nogi iſt über den Tapaswi, der fi harte Buͤſſun⸗ 
„ gen auflegt. Er iſt hoͤher verehrt, als die weiſen, 
„ und erhaben über die, welche ſich auf Ausübung 
i ſittlicher Tugenden legen. Wende alſo Fleiß an, 
„ o Ariuhn, ein Pogi zu werden. u. ſ. w. „ 


Aus dem ſiebenten Dialog. 


Gott wird von ſehr wenigen erkannt. Zwey Prin⸗ 
cipien machen ſeine Natur aus. Das erſte iſt vertheilt 
unter acht Dinge, (ihnen mitgetheilt.) Dieſe ſind die 
Erde, das Waſſer, das Feuer, die Luft, und der Aether, 
der Geiſt, der Verſtand, und das Bewußtſeyn. Aber 

noch 
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noch iſt ein ander Princip von lebendiger Natur, durch 
welches die Welt erhalten wird. Dieſe Principe ſind die 
Gebaͤhrerinn der ganzen Natur. Gott iſt im Waſſer die 
Feuchtigkeit, in der Sonne, und dem Mond das Licht, 
in dem Menſchen die Menſchennatur, in der Erde die 
ſüſſen Geruͤche, im Lichtquell die Herrlichkeit, in allen 
Dingen das Leben, der ewige Saamen in der Natur, 
der Verſtand in dem Weiſen, die Staͤrke in dem Maͤch⸗ 
tigen, der frey von Begierde und Stolz iſt.) In den 
lebenden Dingen iſt er der Trieb, welcher durch fittliche 
Wohlanſtandigteit gemabiget it, ) Aber, fagt Kriſchna, 
en voiffe , 
N . x 
) Man wird weniger uͤber dieſen Pantheismus in einem hei⸗ 
ligen Buch der Hindus erſtaunen, wenn man bedenkt, daß 
er eine etwas grobe Verſtellung des Emanationsſyſtems 
ift, dieſes aber im Orient überall ausgebreitet wax. ueberall 
ſagt ſonſt Kriſchna, daß er Schoͤpfer der Welt ſey, guch 
daß er die allgemeine Seele ſey. Die Menſchenſeelen wer⸗ 
den als Theile der allgemeinen Seele angeſehen / ſie find 
Ausflüffe derſelben und flieſſen in fie zurück. Alſo iſt dieß 
Syſtem der Gentoos dem Weſen nach ſo gar von dem 
theoſorhiſchen Syſtem einiger chrißlchen 8 nicht 
ſehr ver ſchieden. I 
ar) Diefes iſt ein fo feiner, ss — 5 Begriff 8 ah 100 ihn 
eher im Kopf eines Europaiſchen Ueberſetzers gebildet glau⸗ 
ben möchte, als eines alten Brähminen. Es heißt ſo viel: 
„Der Inſtinkt, fo fern er in ſeinen Schranken bleibt, alſo 
„mit der Beſtimmung der Menſchen als lebenden Weſen 
„ uͤbereinſtimmt, iſt dem Naturgeſetz gemaͤß, und wird mit 
„ den ſittlich guten Handlungen durch eine und eben die 
„Regel gelenkt. Alſo iſt er etwas göttliches. „ Aus die⸗ 
ſer Urſache haben einige Philoſophen geſagt, > iger die 
Seele der Thiere ſe rr. 10 
Vom vern. Denk. XII. Zeft. D 
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wiſſe, daß ich nicht in den Dingen bin, die aus den drey 
Qualitaͤten beſtehen, die Satwa (Wahrheit) Raja (Leis 
denfchaft) und Tama (Finſterniß) genannt werden, ob fie 
wohl von mir herkommen. Gleichwohl find ſie in mir; 
aber ich habe nichts mit ihnen gemein. Denn ich bin der 
Veraͤnderung nicht unterworfen. Die, welche in mich 
verſchlungen werden, erheben ſich über die Einfluͤſſe dieſer 
Qualitaͤten. 


„Der Weiſe (Sage) (find Worte des Kriſchna,) 
„ wird erſt nach vielen Altern in mich verſchlungen. — 
„ Der, deſſen Verſtand jez nach dieſen, jez anderen Gegen. 
„fanden ſich hinneigt, ſich mit ihnen zu beſchaͤftigen, hat 
„ keine ſichere Regel feines Verhaltens. Und feine eigenen 
„ Naturkrafte herrſchen in ihm. Der, welcher an Bilder 
„ feine Gebete richtet, im Vertrauen erhoͤrt zu werden, 
„ erhalt, was er wuͤnſcht, weil ich, der ihm dieß Vers 
„ trauen einfößte, es ſo beſchlieſſe. Aber ein Menſch mit 
v fo eingeſchraͤnkter Einſicht erhält nur eine endliche Bes 
„ lohnung. Der Unwiſſende, der meine über alles erha⸗ 
„ bene, keinem Wechſel unterworfene Natur nicht kennt, 
„ waͤhnt, ich, der ich unſichtbar bin, ſey in der ſicht⸗ 
„ baren Geſtalt, unter der er mich ſieht, vorhan⸗ 
„den. Ich kenne alle Weſen, die geweſen find, gegen⸗ 
„ waͤrtig find, und ſeyn werden, und keines derſelben cr» 
„ kennt mich. Die, welche die Devatas anbeten, gehen 
„ (nach dem Tod) in ſie. Die, welche mich allein anbe⸗ 
» ten, gehen in mich ein. 8 


Aus 
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Aus dem achten Dialog. 


Gott (Kriſchna) iſt unter verſchiedenen Geſtalten fü, 
hig mit feinen Geſchoͤpfen in Gemeinſchaft zu treten. und 
unter dieſen hat er verſchiedene Namen. Als Brahma 
iſt er das erſte, unvergaͤngliche Weſen, als Karma die 
Quelle des Daſeyns aller Dinge in der Natur, als Adhi⸗ 
Schana iſt er Aufſeher über den Dienſt, der der Gott 
heit erzeigt wird. Als Adhi⸗Atma iſt er die Einrich⸗ 
tung, und Verbindung der Dinge zu dem was ſie werden 
und find, Als Adhi⸗Bout iſt er die zerſtoͤrende Kraft 
in der Natur. Als Adhi⸗Divu iſt er Puruſch. ) 


“ Wenn ein andaͤchtiger Verehrer der Gottheit zur 
„ Zeit ſtirbt, da das Tagslicht die Erde erleuchtet, oder 
» die Sterne ſcheinen, in den ſechs Monden, da die Sons 
„ ne in der noͤrdlichen Hemiſphaͤre ſich aufhält, wird er 
„ mit Brahma vereiniget. Diejenigen aber, welche in der 
25 Nacht ſterben, da der Mond nicht ſcheint, und die 
» Sonne noch in der mittäglichen Hemiſphaͤre verweilt, 
>. gehen in die lunariſchen Regionen, und wandern wie⸗ 
55 der in ſterbliche Leiber. Alles, was in das Licht geht, 
55 bleibt darin. Was aber in die Finſterniß geht, kehrt 
„ aufs Neu zurück auf die Erde. „ 
D 2 „ Sey 
„) Hievon unten. Als das edelſte Theil im Menſchen it er Ir 
war, wie in den folgenden Dialogen gelehrt wird. 
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„Sey immer mit frommen Betrachtungen befchäfs 
„tiget. Die Frucht derſelben iſt fuͤrtreſicher, als die 
„ Frucht der Tugend, welche in den Vedas verheiſſen 
„ wird, der Anbetungen, der Kaſteyungen und ſelbſt der 
„ Liebeswerke. Der andaͤchtige Vogt, der dieſes 2 
5 wird eine gen Stelle bee n 


55 Der, welche beſendig an 105 dat, ur 8 er 
oo mit keinem andern Gegenfaud beſchaͤftiget / der in ſei⸗ 
„ ner Andacht verharrt, ſudt mich. leicht zu jeder get, 
„Solche erhabenen Seelen, die den hoͤchſten Gipfel der 
Vollkommenheit erreicht haben , kehren nicht, wieder 
„ auf dieſen Sitz der We, und der Leiden 
v zurück. 1 ie 8 
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Aus dem Dale Dialog. 


Dieſen eroͤfnet Kriſchna ehr erich mit folgenden 
Worten: «Nun will ich dir ein groſſes, verborgenes Ges 


„ heimniß eroͤfnen, welches dich, wenn du ihm nach⸗ 
„ denkſt, von den Neben? dieſes Lebens befreyen wird. 
„ Es iſt eine hohe Wiſſenſchaft, ein erhabenes Geheimniß, 
„ wahrhaft, groß rein, fruchtbar unerſchöͤpſich und 


„ doch faßlich. Wer es nicht glaubt, kann uicht zu mir 


„ kommen. „ 


Die Welt if durch Rriſchna in feiner ſichtbaren Ge⸗ 
ſtalt geschaffen, Gott iſt von allen Dingen unabhängig. 
Und 


Und von ihm hangen alle Dinge ab. “ Am Ende jeder 
„ Periode Ralp (find Worte des K.) (iedes Weltalters) gehen 
„alle Dinge in ihren Urſprung zuruͤck. Und zu Anfang 
„ einer jeden erſchaffe ich fie aufs Neu. Ich ſchaffe dieß 
„All, dieſen Inbegriff der Naturkraͤfte. Unter meiner 
„Aufſicht bringt die Natur die beweglichen und die uns 
„ beweglichen Dinge hervor. „ 11 


Alles, was der Menſch anbetet, mit dem wird er einſt 
vereiniget. Die Anbeter der Devatas, Pitris, (Patriar⸗ 
chen) die Diener dee Bhuts oder Geiſter gehen in fie 
(werden verwandelt in ſie, oder ihres gleichen.) Opfere 
dich, widme alle deine Gedanken, Wuͤnſche, Handlungen 
Gott. Denke an keine Belohnung. So wird er ſelbſt 
dein Lohn ſeyn. 


Wenn ein Menſch von laſterhafter Auffuͤhrung ein 
Diener Gottes wird, iſt er ihm ſo angenehm als der Ge⸗ 
rechte. Auch die, welche einen ſuͤndigen Urſprung haben, 
die Weiber , die Stämme Viſya, und Soudra können 
zum Ziel der Vollkommenheit kommen; wie vielmehr die 
Diener des Brahma und die Raſcharſchis (heiligen Fuͤrſten?) 


Aus dem zehnten Dialog. 
Von Gott kommen die verſchiedenen Qualitaͤten, die 
den Weſen in der Natur gemein ſind, die Vernunft im 
engen Verſtand, die Erkenntniß, die Urtheilskraft, die 
D Ge⸗ 
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Geduld, die Wahrheit, die Demuth, die Sanftmuth, das 
Vergnuͤgen, der Schmerz, die Geburt, der Tod, die 
Furcht und der Muth, die Barmherzigkeit, die Gemuͤths⸗ 
ruh, Froͤhlichkeit, das Wohlwollen, die Ehr und Schande 
kommen von Gott. ) Er iſt die Seele, welche alle Koͤr⸗ 
per belebt. Er iſt das, was in allen Dingen das beſte 
und fürtrefichfte iſt, oder (welches eigentlich der wahre 
Sinn dieſer Stelle zu ſeyn ſcheint,) er wird durch alles 
dieſes vorgeſtellt, oder repraͤſentirt, weil ſie etwas von ſei⸗ 
nen Vollkommenheiten an ſich haben die er den Dingen 
geſchenkt hat. Unter den Gemuͤthskraͤften der Verſtand, 
in den lebenden Weſen die Vernunft, unter den Geſtirnen 
die Sonne, unter den Winden der Mariſchi, unter den 
Bedas (den 3 alten heiligen Urkunden der Hindus) iſt er 
das Buch Sam, unter den Bergen der hohe Berg Me⸗ 
ru / unter den Lehrern der Lehrmeiſter der Engel Riſcha⸗ 
pati, unter den Kriegern der Skanda, Feldherr der 
himmliſchen Heere. Unter den Worten iſt er das einſyl⸗ 
bige Wort Om (das Emblem der Gottheit) unter den Zer⸗ 

ſtreu⸗ 


) Gott iſt der Urſprung aller Dinge. Einige aber behalten 
ihre gute Natur unvermengt mit Unvollkommenheiten und 
Uebeln, die andere an ſich nehmen. Von letztern wird 
nicht geſagt, daß ſie Gott ſind, ſondern nur, daß ſie gleich 
den erſtern von ihm kommen. Auch das Kabbaliſtiſche Sy⸗ 
ſtem in allen ſeinen verſchiedenen Geſtalten ſtimmt mit dem 

gegenwaͤrtigen überein. Es giebt nach beyden kein böfes 
Grundweſen, kein ewiges Prineip des Uebels, wie einige 
morgenlaͤndiſche Syſteme der Philoſophie lehren. 
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ſtreuungen das Spiel, unter den Elephanten der Ira⸗ 
vat (weiſſe Elephant), unter den Menſchen der Herr⸗ 
ſcher, u. ſ. w. 

Aus dem eilften Dialog 


In dieſem bittet Arjuhn den Kriſchna, ihm feine 
göttliche Gestalt ſehen zu laſſen. Kriſchna fagt ihm, daß 
er fie in den fuͤrtreſichen Weſen (die er ihm hernennt, 
Geſchoͤpfen der Einbildungskraft Indiſcher Dichter, als 
z. B. in Aswin und Kumar den Kindern der Sonne) 
ſehe. Er laͤßt ihn darauf eine majeſtaͤtiſche Erſcheinung 
ſehen. Und Arjuhn fällt nieder, und ruft voll Bewun⸗ 
derung aus: „Ich ſehe in deiner Bruſt, 0 maͤchtiger 
„Gott, die Verſammlung der Dews. Ich ſehe den 
„Brahma auf feinem Thron von Lotus. Ich ſehe alle 
„Riſchis, und den himmliſchen Uraͤdſchaͤs (die himmli⸗ 
„ ſche Schlange.) Ich ſehe dich ſelbſt von allen Seiten, 
„ deine zahlloſen Geſtalten, deine Arme, deine Baͤuche 
„deine Muͤnde, deine Augen. Aber ich ſehe nicht den 
„Anfang, nicht das Ende, nicht das Mittel Deiner Selbſt. 
„Ich ſehe dich mit einer Krone geſchmückt, einer Keule, 
„und Pique, dieſer herrlichen Keule, die Strahlen von 
„allen Seiten wirft. Ich ſeh dich überall mit einem 
„ unermeßlichen Licht, gleich einem Flammen» Feuer, und 


„ gleich der Sonne ſtrahlen, u. ſ. w. „) 
D 4 Die 


) Die ganze Befchreibung dieſes Auftritts if dichteriſch ſchoͤn. 
Aber nur für einen Hindu. Der abentheurliche, bizzare 
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Die Geſtalt des Kriſchna zeigt ſich hierauf auch dem 
Arjuhn auf dem Schlachtfeld, wo er mit ihm dieſe Uns 
terredung halt, als Verderber feiner Feinde. Sie 
ſperrt alle ihre Rachen auf,, weiſt ihre ſchrecklichen Reis 
hen Zaͤhne, zermalmet und verſchlingt ſeine Feinde. Ar⸗ 
juhn beſchreibt dieſe Scene mit Schaudern. Er flieht den 
Gott, ihm zu vergeben, daß er ihn bisher nicht in ſeiner 
ganzen Groͤſſe gekannt. Er beſchreibt feine göttlichen Voll⸗ 
kommenbeiten ſehr wortreich und mit einem Aufwand von 
tautologiſchen Metaphern, und Benennungen, und bittet 
feine gewöhnliche Geſtalt anzunehmen. 0) 


Aus dem zwölften Dialog. 


Auf des A. Frage, welche Menſchen beſſer thun, ob 
die, welche ihn unter ſeiner ſichtbaren Geſtalt verehren, 
oder die, welche ihm unter einer unſichtbaren, unvergaͤng⸗ 
lichen Geſtalt dienen? antwortet ihm der Gott: Diejeni⸗ 
gen, welche ſich uͤber das Wohl aller anderer Weſen (der 
ganzen Natur) freuen, Mir unter der unſichtbaren, un⸗ 
vergaͤnglichen, unausſprechlichen, allgegenwaͤrtigen, un⸗ 

ver⸗ 


Geſchmack der Nation herrſcht in dieſem Gemaͤhlde, worin 
das groſſe, herrliche, entzuͤckende mit dem ungeheuren, 
geäßlichen, auf eine nur für einen Hindu nicht ungereimte, 
abgeſchmackte Art gepaart iſt. 


9) Nimm, ſagt er, o Gott mit tauſend Armen deine Geftalt 
mit vier Armen an. 


veraͤnderlichen Geſtalt (als einem unſichtbaren, unberaͤn⸗ 
derlichen Weſen) dienen, ihre Leidenſchaften bezaͤhmen, 
ihre Vernunft unterwerfen, ) ſich immer aͤhnlich ſind, 
werden einſt mit mir vereiniget. 


Wende, alſo ſagt er dem A., dich zu mir, und vers 
ſenke deinen Verſtand in mich. 20 dieß Mittel kannſt 
du in mich eingehen. : 

Fuͤhlſt du dich unfähig, deinen Geiſt ganz in Be 
trachtung meiner unbeweglich zu erhalten, ſo bemuͤhe dich, 
mich durch eine unermuͤdete Uebung zu finden. Biſt du 
auch noch zu dieſer Uebung nicht geſchickt, — ſo ahme 
mich in meinen herrlichſten Werken nach. Denn wenn 

D 5 du 


) In der Moral der Hindus iſt die thaͤtige Liebe anderer Ge⸗ 
ſchoͤpfe, und das der Welt nuͤtzliche Leben nur als eines 
der Mittel zur Verſchlingung in Gott zu gelangen vorge⸗ 
ſchrieben. Aber es fehlt fo viel, daß die nuͤtzliche Thuͤtigkeit 
darin Zweck ſeyn ſollte, daß im Gegentheil, wie aus den 
ſo haͤufig vorkommenden Beſchreibungen der Vollkommenen, 
oder der Liebe des hoͤchſten Weſens am meiſten Wuͤrdigen 
erhellt, der, welcher einem fuͤhlloſen Klotz am aͤhnlichſten iſt, 
wie auch der, welcher allen Menſchen Gutes wuͤnſcht, aber 
ſich mit ihren Angelegenheiten gar nicht bemengt, dem hoͤch⸗ 
ſten Ziel der Vollkommenheit am nächften iſt. Indeß ſchei⸗ 
nen doch alle negativen Tugenden zur Froͤmmigkeit nach der 
Moral der Hindus unentbehrlich: Gelaſſenheit, Demuth, 
Geduld, harmloſe Gutherzigkeit, Mäßigkeit, Verachtung 
der groben Sinnenlüfte. — Ohne dieſe Tugend kann man 
Gott nicht gefallen. Nur wird eine ſolche Apathie von einem 
vollendeten Weiſen gefordert, die dieſen Tugenden alles 
Verdienſtliche benimmt. 
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du in meinem Namen arbeiteſt, ſo kannſt du auch zur 
Vollkommenheit gelangen. Biſt du noch zu dieſem Ver⸗ 
ſuch nicht einmal geſchickt, ſo ſetz dein ganzes Vertrauen 
auf mich allein. Sey demuͤthig. Und entſage aller Be⸗ 
lohnung der guten Handlungen. Wiffenfchaft iſt über Ue⸗ 
bung, Betrachtung über Wiſſenſchaft, und Verzichthun 
auf den Lohn der Handlungen über Betrachtung. (Ver⸗ 
muthlich heißt das nicht, Wiſſenſchaft iſt fuͤrtreſlicher , ſon⸗ 
dern — nothwendiger als Uebung u. ſ. w.) 


6 Kriſchna liebet den Menſchen 


1) Der Freund aller Weſen iſt, kein Weſen haßt, mit» 
leidig, theilnehmend, von Stolz und Selbſtliebe frey, 
im Gluͤck, und ungluͤck ſich ahnlich iſt, Unrecht duldet, 
in ſeinen Entſchlieſſungen unbeweglich iſt, Gott immer 
in Gedanken hat. 


2) Den Menſchen, der die Menſchen nicht fuͤrchtet, ihnen 
ſich nicht furchtbar macht, weder Furcht, noch Freude, 
noch Ungeduld kennt. 


3) Den Menſchen, der uneigennuͤtzig, gerecht, unpar⸗ 
teyiſch, frey von Zerſtreuungen iſt, und allen menſchli⸗ 
chen Geſchaͤften entſagt hat. (qui a renonce a toute en- 
treprife humaine.) 


4) Den, der fich über nichts freut, noch betruͤbt, nichts 
begehrt, mit allem zufrieden iſt, und als mein Diener 
um Gluͤck und Ungluͤck unbekuͤmmert iſt. 

95) Den 
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3) Den, der gleichguͤltig für Ehre und Schande, Ver⸗ 
gnuͤgen und Schmerz iſt, um alle Folgen der Handlun⸗ 
gen unbekuͤmmert iſt, ſich alles gefallen laßt, was ihm 
begegnet, Lob und Tadel nicht achtet. 


Aus dem dreyzehnten Dialog. 


Alles in dem Univerſum beſteht aus Rſchetra und 
Aſchetra-⸗Gnaß, oder aus dem Körper, und dem Mes 
ſen, das den Koͤrper erkennt. Die Erkenntniß beyder iſt 


Gnan, oder Weisheit, *) 
Der 


„) So uͤberſetzt zwar Wilkins. Aber daß hier Körper gar nicht 
das bedeute, was wir ſonſt unter dieſem Wort verſtehen, 
ſieht jeder ein. Der Korper iſt hier fo wohl das Phyſiſche 
der Seele, als die Natur des menſchlichen Koͤrpers. Das 
Phy ſiſche der Seele iſt alles, was nicht Richtung oder Be⸗ 
finmung des freyen Willens, alſo nicht moraliſch iſt. Alſo 
iſt Kſchetra die phyſiſche und pneumatiſche Natur im Men⸗ 
ſchen. Kſchetra-Gna iſt der Geiſt, welcher dieſe Natur er» 
kennt. Dieſer Geiſt ift Gott, fo fern er in allen Dingen iſt. 
Die Eigenſchaften, die zu Kſchetra gehören, können nicht 
wie der Ueb. meint, durch das Wort Materie auf eine fuͤr 
uns verſtaͤndliche Art ausgedruckt werden. Die Tugenden, 
derer Inbegriff Onan heißt, find nun freylich nicht die Er- 
kenntniß der phyſiſchen Natur des Menſchen und der Natur 
Gottes ſelbſt. Aber fie flieſſen aus dieſer Erkenntniß. Daß 
übrigens Eſchetra-Gna hier nicht Gott auſſer Beziehung 
mit der Welt betrachtet, ja auch nicht Natura naturans in 
Gott, ſondern der dem Weltall mitgetheilte Gott in ſeinen 
unzähligen Emanationen oder ausgefloſſenen Kräften betrach⸗ 
tet (Natura naturata) fen, zeigt der Zuſammenhang, und 
die obige Erklaͤrung: Sache, que je ſuis ce Kſchetra- Gna 
dans toutes les formes mortelles. 


x 
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Der Körper beſteht aus 5 Elementen, dem Selbſtge⸗ 
fuͤhl, dem Verſtand, dem unſichtbaren Geiſt, (vielleicht 
Principium der Bewegung 2) den eilf Organen, dem Be⸗ 
gehren, und Abſcheu, dem Vergnügen, und Verdruß 
(der Luſt, und Unluſt,) der Empfindlichkeit, und der Fe⸗ 
ſtigkeit. (fermete) Kſchetra⸗Gna iſt Gott oder Kriſchna 
ſelbſt unter den ſterblichen Geſtalten. 


Die Weisheit oder Gnan beſteht darin, wenn der 
Menſch frey von Selbſtliebe, Gleichsnerey, Ungerechtigkeit 
iſt, wenn er fuͤr ſeine Lehrer, und Erzieher Ehrerbie⸗ 
tung hat, wenn er keuſch, ſtandhaft, mäßig, gleichguͤltig 
für alle Gegenſtaͤnde der Sinne iſt, wenn er immer an 
die Geburt, den Tod, und andere Uebel dieſes Lebens 
denkt, wenn ihn keine Bande der Zärtlichkeit an feine 
Kinder, ſein Weib, ſein Haus feſſeln, wenn er die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft haßt, und ſich immer in der Einſamkeit 
mit dem hoͤchſten Geiſt beſchaͤftiget. 


Einige kommen durch Betrachtung zur Beſchauung 
„des Geiſts, der in ihnen if, Andere gelangen dazu 
„ durch die Wiſſenſchaft Sankya, (die kontemplative Leh⸗ 
„ re) andere durch die Wiſſenſchaft Rarma⸗Nog. (die 
„ praktiſche Lehre.) (S. den fünften Dialog) Einige ſuchen 
„zum ſelben Ziel zu gelangen, weil fie volf andern davon 
„ gehört haben, ob fie gleich ſelbſt keine Erkenntniß haben. 
„Auch dieſe entgehen dem Abgrund des Tod. „ 


Der Weiſe erkennt das Höchfte Weſen in allen Din, 
gen, 
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gen, und fieht es uͤberal. Gneja iſt der Gegenſtand der 
Erkenntniß des Weiſen. Gneja iſt Brahma, der weder 
das Weſen, noch das Unding heiſſen kann. Er erfüllt 
die Welt, er begreift alles / hat keine Sinnenwertzeuge, „ 
und doch iſt er das Licht, welches von allen Kräften ders 
felben zurückſtrahlt . Er iſt das Licht der Lichter, der 
Regierer aller Dinge u. ſ. w. 


* 


Mit Kſchetra (der phyſiſchen Natur) iſt und war je⸗ 
derzeit Praͤkriti und Puruſch da. Praͤkriti iſt die 
Kraft, die in der Mittelurſach der Handlungen ſich auſſert. 
ꝓuruſch iſt die Kraft, die die Empfindung der Eu, und 
des Schmerzens bewirkt. Beyde ſind ohne Anfang. 1700 Pils 
ruſch iſt in Prätriti, und das Neſultat der Eigenfehiftem 
des Prätritt (die Wirkungen, ſo aus deſſen Duatiten Ente 
ſpringen) iſt die, Unfache die in der Erzeugung des Pu, 
ruſch wirkt, und beſimmt, ob Purüſch in einem guten 
oder boͤſen Körner, wohnen pole. Puruſch if aner Ru 
dem Weſen, welches böchſter gu haßt, liſt der höchte 
Geiſt) der im Körper herrscht, u au d ihn bei, 
das erhabene Weſen Maheswar / der groſſe Gott. 


Re ee 


0 Die Ertenntnif „ 5 Anfang in den ſinnlichen * 
gen und Wahrnehmungen if ? 


„) Puruſch iſt das aus Gott geſeſene der Seele (hie 
natur Particula, ) und beißt‘ daher Bücher Oeiſt/ MR Gott. 


go 
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Aus dem vierzehnten Dialog. 


Kriſchna verheißt dem A. die Offenbarung eines groſ⸗ 
fen, erhabenen Geheimniſſes. Alle Munis (S. den fünf 
ten Dialog.) gelangen durch daſſelbe zur hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheit. Sie widmen ſich ganz der Betrachtung dieſes 
Geheimniſſes. Durch dieſe Erkenntniß gelangen ſie zu dem 
Gipfel der Vortreflichkeit / und haben als Vollendete nicht 
noͤthig, weiter durch Koͤrper zu wandern. 


Kriſchna iſt Vater, Brahma iſt die Mutter der unend⸗ 
lichen Formen oder Erzeugungen der Natur. Von Prä⸗ 
kriti kommen drey Gun oder Qualitäten, Satwa die 
Wahrheit, ) Raja die Leidenſchaft, und Tama die 
Finſterniß. Wenn die Eigenschaft Satwa im Menſchen 
herrſcht, fo iſt er der Weisheit Guan empfänglich. 
Wenn die Eigenschaft Naja herrſcht, zeigt ſich Gewinns 
fucht, Fleiß, Arbeitsliebe, Heftigkeit, und Ungeſtuͤmme in 
allen Begierden. Wo Tama herrſcht, it Traͤgheit, Uns 
wiſſenheit, und Narrheit. Der, welcher zu der Zeit ſtirbt, 

da 


oh Ir - 
9. Satwa Weisheit iſt nicht hoͤchſte Weisheit oder Gnan. 
Sie iſt ein geringerer Grad von Weisheit. Gnan wird 
zwar auch, doch uneigentlich ſogar (mit Epitheten verbun⸗ 
den) für die ſchlechte, und verwerfliche Weisheit derer ge⸗ 
braucht / die von der, Qualität Tama beherrſcht werden. 

Der Vollkommene iſt uͤber die Weisheit Satwa ſelbſt er⸗ 
haben. Wer noch von ihr allein erleuchtet wird, iſt kein 

Nogi, auch kein Muni. 
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da Satwa ihn beherrſcht, koͤmmt der Seele nach in die 
Gegenden des Lichts, wo die Weſen wohnen, die den 
Zoͤchſten erkennen. Wer ſtirbt, wenn Rajah in ihm 
herrſcht, wandert in einen Menſchenkoͤrper, und wohnt 
unter ſolchen, die die Werke thun, um dafür Belohnung 
zu finden. Herrſcht Tama im Menſchen, wandert ſeine 
Seele in Korper unvernuͤnftiger Geſchoͤpfe. 


Wer dieſe Qualitaͤten kennt, aber auch das Weſen 
entdeckt, das über fie erhaben if, findet Gott, und erhebt 
ſich uͤber dieſe Eigenſchaften. Er achtet nicht das Licht 
der Weisheit, nicht die Dinge dieſer Welt, nicht die Ver⸗ 
wirrung und Dunkelheit der Vorſtellungen — Cift alſo 
uber Wißbegierde, und Anhaͤnglichkeit an die Güter. der 
Welt erhaben, und ihm kann Unwiſſenheit, und Irrthum 
nicht mehr ſchaden. So wird begreiſſich, wie ein Indi⸗ 
ſcher Heiliger zugleich ein Narr ſeyn koͤnne.) Er iſt mit 
nichts, als mit Gott beſchaͤftiget. (Hier folgt die oft wie⸗ 
derholte Beſchreibung der Apathie des vollendeten Weiſen.) 


Aus dem fuͤnfzehnten Dialog. 


Ueber dieſer Welt ſind die Wohnungen, wo Gott 
feinen Sig hat. Kein Sonnenlicht, oder Flammenſchein 
erleuchtet ſie. 5 

Ein Theil Gottes iſt der allgemeine Geiſt in allen 


Dingen. Er verbindet die 5 Sinnenwerkieuge , und den 
Geiſt, 
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Geiſt, der der ſechste Sinn iſt, (der innere Sinn 2) fo 
daß die phyſiſche Natur daraus entſteht. Er it Iswar, 
der über fie Aufficht Hält, und regiert. Er ſteht dem Ge⸗ 
hoͤr, Geſicht der Betaſtung, dem Geruch, und Geſchmack 
vor, zugleich mit dem Geiſt, (dem innern Sinn 2) und 
betrachtet die Objekte derſelben. Der Thor kennt dieſen 
Geiſt nicht. Aber die, welche ſich dem Nachdenken widmen, 
nehmen in ihnen ſelbſt dieſen allgemeinen Geiſt wahr, 


„ Merke, ſagt Kriſchna dem A. ferner, daß das 
„Licht der Sonne, des Monds, und des Feuers von mir 
„ kömmt. Ich dürchdringe alle Dinge in der Natur und 
„erhalte fie durch meine Strahlen. Ich bin der Mond, 
„das Feuer, bin die animaliſchen Kräfte im Menſchen. 
„Von mir koͤmmt das n Wiſſenſchaft / und 
„ der Mangel ee N Ae e din 


Aus 


) Von einem e Puruſch, der eine dreyfache Woh⸗ 
nung hat, und nichts anders if, als das emanirte göttliche 
Weſen, oder die aus ihm geſloſſene, mehr und weniger ihe 
n Frem urfprung ahnlich bleibende Subſtanz. Dieſer Dialog ent⸗ 
wickelt ein wenig klarer, was Gott im Univerſum, oder als 

das der Natur mitgetheilte Weſen ſey? Er iſt, (das ſieht 
man wohl,) im Menſchen in einem eigentlichen Verſtand 
pelbſt der Geiſt oder das hoͤchſte , edelſte Vermögen, wie es 
ſcheint, die freye Willenskraft. Denn überall wird. ihm 
die Oberaufſicht oder Herrſchaft über den Menſchen zuge⸗ 
hr ſchrie⸗ 


65 
Aus dem ſechszehnten Dialog. 


Einige Menſchen find unter dem Einſſuß des guten 
Schickſals gebohren, und mit Tugenden begabt, (die ſchon 
oft erwähnt worden.) Andere unter den Einfüffen eines 
boͤſen Schickſals, und den Sinnenluͤſten, und ausſchwei⸗ 
fenden Leidenſchaften aller Art ergeben. Sie ſtecken in 
Irrthuͤmern, und lehren, daß die Welt durch die Fort 
pflanzung mittelſt beyder Geſchlechter hervorgebracht ſey, 
ohne Anfang End und ohne den Iswar (Weltgeiſt) ſey. 
Sie dienen ihren ſchnoͤden, unerſaͤttlichen Lüften und ſa⸗ 
gen: 4 Heut habe ich das erlangt. Morgen werde ich 
„ diefen Gegenſtand der Wuͤnſche meines Herzens erlan⸗ 
„gen. Schon habe ich das. Ich werde bald auch dieß 
„ beſitzen. Ich habe dieſen Feind verderbt. Bald werde 
„ ich auch die andern zu Grund richten. Ich bin gluͤck⸗ 
„ lich, und maͤchtig. Ich bin reich, und vornehmer als 
„ andere. Wer kann ſich mir vergleichen? „Eine ſolche 

Spra⸗ 


ſchrieben. — Der indiſche Weiſe iſt wahrſcheinlich kein Des 
terminiſt, ſondern ein pfychologiſcher Indifferentiſt. Wer⸗ 
dermann hat das Syſtem der Willkuͤhr in feiner Theodieee 
entwickelt. Nach demſelben kann der Menſch ſich gewiſſer⸗ 
maſſen von den Motiven, durch die andere unwiderſtehlich 
gelenkt werden, unabhängig erhalten. Dieß Syſtem iſt einer 
ungereimten Uebertreibung faͤhig. Und in dieſer Geſtalt kann 
es die Apathie, oder fuͤhlloſe Gleichguͤltigkeit , welche die 
Wirkung der vollkommenen Selbſtheherrſchung ſeyn ſoll, ber 
guͤnſtigen. 
Vom vern. Denk. XII. Heft, E 
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Sprache führen dieſe Menſchen, die zum Verderben bes 
ſtimmt ſind, und in den Marak (die Hoͤlle) fahren, den 
Aufenthalt der boshaften Geiſter, und unreiner Thiere. 
„Es ſind drey Wege, die zur Hölle führen, die Begier⸗ 
5s de, der Zorn, und der Geitz. „ 


Aus dem fiebenzehnten Dialog. 


Dieſer Dialog handelt von den Uebungen, oder Ka⸗ 
ſteyungen, (dem aͤuſſerlichen Gottesdienſt, der in der Ente 
ſagung von ſinnlichen Freuden beſteht) wovon ſchon im 
Vorhergehenden gezeigt worden, daß durch dieſe Mittel ei⸗ 
gentlich der Gipfel der Vollkommenheit nicht erreicht werde. 
Ob auch wohl der Dienſt Satwa die Vorbereitung zu 
dem Zuſtand der hoͤhern Vortrefichkeit iſt, alſo der wahre 
Bußweg; ſo iſt doch ein Menſch, der fich auf demſelben 
befindt , noch erſt im Vorhof der Vollkommenheit, und 
nicht ins Heiligthum gedrungen. 


Es giebt dreyerley Menſchen, welche ſich den Uebun⸗ 
gen, (Kaſteyungen) ergeben, die welche Weisheit Satwa 
beherrſcht, die wechle ſich von Leidenſchaft Rajah regie⸗ 
ren laſſen, und die unter der Gewalt der Finſterniß fies 
hen. Die erſtern verehren die Dews (Engel.) Die Brah⸗ 
minen bethen die Gottheit an, ſind ſanftmuͤthig, keuſch, 
gerecht, rein in Gedanken, andaͤchtig. Ihre Nahrung 
verlängert ihr Leben, ſtaͤrkt ihre Körper, befeſtiget ihre 

Ge⸗ 
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Geſundheit. Sie Üben Liebeswerke ohne Eigennutz aus, 
und treffen eine weiſe Wahl in den Gegenſtaͤnden ihrer 
Wohlthaͤtigkeit. 


Die welche ſich von der Leidenſchaft beherrſchen laſ⸗ 
ſen, find Stolze und Heuchler, die keinen andern Ends 
zweck haben, als Ehre, und Ruhm zu erlangen, und ſich 
in Ruf der Heiligkeit zu ſetzen. Ihre Nahrung macht 
Unluſt und Schmerz dem Koͤrper. 


Die welche unter dem Joch der Dummheit, und Un⸗ 
wiſſenheit ſtehen, quälen ſich ſelbſt thoͤrichter Weiſe, ohne 
Zweck, oder aus Heucheley, oder um jemand (durch ma⸗ 
gische Kräfte, von denen man glaubt, daß fie durch Buß⸗ 
werke erworben werden) zu ſchaden. Die Thoren, die ei⸗ 
nen falſchen Dienſt uͤben, quaͤlen den Geiſt in ihnen, 
und den göttlichen Theil ſelbſt, der in ihnen iſt (moi, 
qui je ſuis en eux.) Ihre Liebeswerke find erzwungen, 
und werden an unwuͤrdige Gegenſtaͤnde verſchwendet. Die 
Büfer der Bajab beten die Dſchakſcha, und Katz 
ſchas an. Die Buͤſſer der Tama rufen die Geiſter der 
Verſtorbenen, und den Stamm der Bhuts an. Die 
Brahminen ſind zu Opfern, Allmoſen, und Buͤſſungen 
verbunden. Sie muͤſſen aber vorher das Gebet Om thun. 


Die Werke find loͤblich, und Gott gefällig, die aus 
Begierde nach der Unſterblichkeit, nicht aus Ehrgeiz, und 
Eigennutz geſchehen. 

Be Aus 


Aus dem achtzehnten, und letzten Dialog. 


Dieſer Dialog iſt voll fuͤr den Leſer der vorhergehen⸗ 
den wenig noͤthiger Wiederholung oder bekannter gemeiner 
Gedanken, uͤber die Verſchiedenheit des intellektuellen und 
moraliſchen Charakters der Menſchen nach den Einfuͤſſen 
der Qualitaͤten, Satwa, Raja und Tama und der in⸗ 
nern Guͤte der Werke. Folgende Stellen ſcheinen wuͤr⸗ 
dig ausgezeichnet zu werden; “ Einige ſagen, daß die Wen. 
ke, als Opfer, Kafleyungen, und Liebeswerke als verbo⸗ 
then unterlaſſen werden muͤſſen. Aber ſie ſollen nicht unter⸗ 
laſſen werden. Nur muß der Menſch keine Belohnung das 
fuͤr erwarten und von allem Eigennutz dabey frey ſeyn. 
Diejenigen, welche die Werke aus Gedankenloſigkeit unters 
laſſen, und die, welche fie aus Gemaͤchlichkeit unterlaſſen, 
find tadelswerth. Kein koͤrperliches Weſen iſt ganz frey von 
der Verbindlichkeit Werke auszuüben, „ 


6 Mer fern von Stolz iſt, und eine gefunde Urtheils⸗ 
„ kraft hat, wenn er auch eine ganze Welt zerſtoͤhren wuͤr⸗ 
„ de, wird dadurch nicht gehindert, in Gott einzugehen. 
(oder genoͤthiget, zu ſeiner Reinigung mehr Wanderungen 


zu thun.) 
Is war 


„) Quand meme il detruiroit un monde, ne tue point, 
& weft point tue par la. (Borns erklart es der Ueberſetzer, 


* Iswar wohnt in dem Innern jedes Sterblichen. 
„ Durch feine uͤbernatuͤrliche Macht fest er alle Dinge, die 
„ ſich auf dem Rad der Zeit dahin waͤlzen, in Bewegung. 
„ Wende dich alſo bey allen Gelegenheiten zu ihm. So wirſt 
2 du der hoͤchſten Gluͤckſeligkeit theilhaf t werden. 


* 
x * 


Das Religionsſyſtem, welches in dieſem heiligen Buch 
geoffenbaret iſt, iſt, wie jeder fieht, der die Auszuͤge Zoll⸗ 
wells aus den alten Buͤchern, den Schaſters, oder dem 
Schaſta damit vergleicht, lange nicht ſo rein und ver⸗ 
nünftig, als die Theologie und Religion der alten Büͤ⸗ 
cher, die Hollwell geſehen hat. Ich werde vielleicht ein 
andermal den Inhalt dieſes beſſern Syſtems vorlegen. 
Vor jez begnüge ich mich einige Bemerkungen über dieß; 

E 3 wie 


oder Confind a la naiſlance mortelle.) heißt dieß fo viel, 
wenn er auch alle Gefchöpfe verderbte? „ oder leidet es 
den mildern Sinn: „wenn auch die Weltordnung daruͤ⸗ 
ber zerrüttet werden, oder die Welt zu Grund gehen 
ſollte „ Und was heißt dieß: ne tue point? Der franzoͤ⸗ 
ſiſche Ueberſetzer klagt uͤber ſinnloſe Stellen. Dieß iſt eine 
derſelben. Indeß duͤnkt mir, daß fie zum Theil fo viel ſa⸗ 
gen duͤrfte: «wer die hier erwähnten Tugenden beſitze, 
gehe in Gott ein, wenn er auch die Welt verwuͤſten 
würde. „Denn im 13 Dialog heißt es ausdrücklich: Der, 
welcher den Puruſch, und Praͤkriti erkennt, was für ein 
— Leben er auch führen mag, (anelle que foit la vie qwil 
mene) iſt keiner ſterblichen Geburt mehr unterworfen. Moͤg⸗ 
lich, daß dergleichen Stellen Einſchiebſel ſind, deren es in 
dieſer Urkunde einige geben ſoll. 
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wie es ſcheint ſpaͤter entſtandene Syſtem vorzulegen. Mir 
duͤnkt, die Religion und Theologie der Hindus habe das 
Schickſal der Juͤdiſchen Religion und Theologie gehabt. 
Dieſe findt ſich bey David, Hiob, und in den Propheten 
rein, und einfaͤltig. Aber die Kabbaliſten entſtellten fie 
durch ihre Theoſophie. Auch in dieſer Urkunde iſt ein 
vollſtaͤndiges Lehrgebaͤude der Theoſophie, ein Syſtem ei⸗ 
ner ſpekulativmyſtiſchen Theologie enthalten. Vielleicht 
das aͤlteſte, das in der Welt exiſtirt hat. Ob nun wohl 
eine ſolche Religion unendliche Vorzüge vor dem Sabaͤis⸗ 
mus, und der Schamaniſchen Religion Coder uͤberhaupt 
vor der eigentlich heidnischen Vielgötterey, und Verehrung 
der Geſchoͤpfe ſtatt des Schoͤpfers) hat, ſo iſt ſie doch 
voll Irrthuͤmer, die den Verſtand verfinſtern, und die 
Begriffe von aͤchter religioſer Tugend verwirren, und ver⸗ 
faͤlſchen. Ich will die vornehmſten Lehren derſelben, dieſe 
Behauptung zu rechtfertigen, kürzlich berühren, 


Gott iſt das All nach dieſem Syſtem. Alle Kräfte 
der Welt ſind Theile ſeines Weſens. Selbſt die am mei⸗ 
ſten unvollkommenen Beſchaffenheiten der Dinge ſind Mo⸗ 
dificationen der aus ihm flieſſenden Weſen. Er iſt in tau⸗ 
ſend Emanationen, Wirkungsarten, Erſcheinungen gleich⸗ 
ſam zertheilt. Er kann unter mancherley Geſtalten er⸗ 
kannt, betrachtet, angebethet werden. Dieſe Lehre iſt nicht 
unſchaͤdlich. Sie bringt einige Folgen hervor, die auch 
aus dem Polytheismus entſtehen. Atheismus iſt ſie nicht, 

ja 
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fa von ihm nicht weniger, als der reine Theismus ſelbſt 
entfernt. Aber die vielen perfonificirten Kräfte, und Tu⸗ 
genden Gottes ſcheinen dem gemeinen Verſtand eben ſo 
viele Gottheiten. Die Betrachtung, Anbethung und Dienſt 
werden unter viele vertheilt, oder parteyiſch auf eine ein⸗ 
geſch raͤnkt. 


Des Menſchen Beſtimmung iſt, durch beſtandige Rich 
tung feiner Gedanken auf das Weſen Gottes, oder unauf⸗ 
hoͤrliche Betrachtung feiner Natur, in Gott verſenkt, oder 
verſchlungen zu werden. Dieſe ſchwaͤrmeriſche Lehre iſt in 
der Welt jederzeit zum Erſtaunen ausgebreitet geweſen. 
Der Platoniker hat beſonders deutlich von der von 
oder Vereinigung mit dem wahren Gut, oder der Ein⸗ 
heit, dem unwandelbaren, dem hoͤchſten Weſen geſpro⸗ 
chen. Die chriſtlichen Myſtiker haben dieſe Verſenkung, 
Verſchlingung in Gott auch in allen Zeiten fr das hoͤch— 
ſte Ziel der Vollkommenheit angeſehen, dem der Menſch 
entgegen ſtreben muß. Aus dieſer ſeltſamen Grille vom 
Uebergang der endlichen Subſtanz der Seele in die goͤtt, 
liche Subſtanz entſteht die thoͤrichte, und mit allen Leh⸗ 
ren der wahren Weisheit ſtreitende Meynung, “daß 
„ nicht nuͤtzliche, edle, ſich immer erweiternde Thaͤtigkeit, 
„die das Wohl aller Weſen zu ihrem Gegenſtand hat, 
„ ſondern Vernichtung aller Kraft, Verzichtthun auf alles 
„ Wirken, alles Streben, und Arbeiten Vollendung des 
„ groſſen Werks iſt, auf welche alle Religion bey dem 

E 4 ” Men⸗ 
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„ Menfchen hinarbeitet. Kann es fo weit nur felten 
„in dieſem Leben kommen, und iſt dieß auch nicht For⸗ 
» derung der Religion, wenigſtens nur für wenige, fo 
„ iſts doch hoͤchſte Seligkeit jener Zukunft. „ Das iſt es, 
was der Pogi, der bewegunslos mit den Augen auf die 
Spitze ſeiner Naſe hinſtarrend, nach der treſſichen Vor⸗ 
ſchrift, die wir im fuͤnften Dialog antreffen, fuͤr die 
hoͤchſte Seligkeit hält. Dieſe Idee iſt von fo vielen chriſt, 
lichen Myſtikern ebenfalls begierig aufgenommen worden. 
Der Quietismus beruht auf dieſer Vorſtellung. Eine 
gaͤnzliche Ruh der Seelen, eine Unterlaſſung aller Wir, 
kung auf das, was auſſer uns iſt, ſoll jene Verſenkung 
in Gott, jene Entperſoͤnlichung, durch die der Menſch 
gleichſam feine Individualität ablegt, befördern, Daher 
wuͤnſcht Weigel, daß er auch nur auf eine halbe Stunde 
ein Klotz, oder einem Klotz aͤhnlich ſeyn moͤchte. 


Das Mittel mit Gott vereiniget zu werden iſt ein in 
beſtaͤndiger Betrachtung Gottes zugebrachtes Leben, eine 
gaͤnzliche Entfeſſelung von der Sinnlichkeit und der Sin 
nenwelt, eine Leidenſchaftloſigkeit, und Ausrottung der 
Naturtriebe. Kontemplation if immer eine der vortref, 
lichſten Beſchaͤftigungen für den Verehrer Gottes nach die, 
ſer Urkunde. Auch der thaͤtige, der arbeitſame, der das 
Wohl des Ganzen befoͤrdernde Menſch muß immer in ſich 
gekehrt, ſich mit Gott beſchaͤftigen. Alle ſeine Gedanken 
muͤſſen auf Gott, und nicht auf die Gegenſtaͤnde auſſer 
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ihm gerichtet ſeyn. Wie kann eine ſolche Vorſchrift ohne 
Nachtheil für das thätige , geſchaͤftige, nuͤtzliche Leben 
befolgt werden? Wie kann eine Verrichtung oder Arbeit 
gerathen, wenn der Geiſt dabey beſtaͤndig abweſend iſt? 
Nach dieſer Urkunde iſt zwar ein Stand, in dem der 
Menſch vollkommen werden kann, das thaͤtige Leben des 
fo genannten Muni. Aber ein ſolcher Menſch iſt unauf⸗ 
hoͤrlich in Betrachtung der Gottheit vertieft, unbekuͤmmert 
um die Folgen ſeiner Handlungen, und ohne Intereſſe fuͤr 
das Gute, fo dadurch bewirkt werden ſoll, ohne Leiden⸗ 
ſchaft, ohne Enthuſiasmus. Der hochgeruͤhmte Weiſe 
Nogi iſt ein Gefühllofer , Bloͤdſinniger, ein Träumer,’ 
ein Menſch / dergleichen in einem wohleingerichteten Staat 
keine geduldet werden können oder ſollen. Seine Tugen- 
den find alle negativ. Er ſchadet niemand. Er duldet 
Beleidigungen. Er iſt vermoͤgend ſich ſelbſt zu beherrſchen. 
Von dieſer Gabe aber macht er den unſeligen Gebrauch, 
daß er die Menſchennatur auszieht, und ein Klotz wird. 


So weit hat ſich der menſchliche Verſtand von dem 
richtigen Weg zur innern, wahren Gluͤckſeligkeit verirren 
können! Er iſt darauf verfallen, daß ein angenehmer 
Wahnwitz , ein entzuͤckender Traum, in welchem der 
Menſch die wuͤrkliche Welt ganz aus den Gedanken ver⸗ 
liert, und an ein Ideal von Vortrefichkeit , das er ſich 
ſiunlich ausgemahlt angeheftet, in Unthätigkeit hinſtarrt — 
Der Gipfel der menſchlichen Vollkommenheit, das Ziel, 
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nach dem er ſireben ſoll, ſey. Ein Genuß, der in Be⸗ 
ſchauung eines Bilds der entzuͤckten Phantaſie beſteht, ſoll 
das Daſeyn des vollendeten Tugendhaften ausfüllen ! 
Was denkt ſich dieſer Sannyaſt, dieſer Nogi , und 
auch jener Muni, wenn er ſich ſeinen Brahma, Kriſch⸗ 
na, Iswar, Puruſch vorſtellt? Er iſt nicht angewie⸗ 
ſen die Natur zu ſtudieren, und Gott in ſeinen Werken 
zu betrachten. Er iſt nicht angewieſen das Meiſterſtuͤck 
des Schoͤpfers, den Menſchen zu ſtudieren. Er ſoll ja 
auf nichts auffer ſich Acht geben, nichts feiner Aufmerk⸗ 
ſamkeit wuͤrdigen, die Menſchen fichen , die Ein ſamkeit 
ſuchen. Und was kann er ſich denn da ſo immer in ſich 
ſelbſt gekehrt fuͤr eine Erkenntniß Gottes erwerben? Suche 
Gott in dir ſelbſt, in deinem Inwendigen! lautet die 
Vorſchrift, ſo wirſt du ihn finden! Seltſam. Was 
das iſt, verſtanden weder die Lehrer noch die Schuͤler 
dieſer Weisheit. Ein ſolcher Schauer wird ſich ein 
phantaſtiſches Ideal, aber gewiß keinen Begriff vom hoͤch⸗ 
ſten Weſen zuſammenſetzen, wenn er dieſer Anleitung 
folgt. Aus ſeinen Werken wird Gott erkannt, wie die 
wahren Weiſen aller Zeit, und auch mit ihnen Paulus 
lehrten. Indeß iſt dieß nicht die Weisheit der Hindus 
allein geblieben. Die Philoſophen aus des Plato Schule 
in der ſpaͤtern Zeit lehren ebenfalls, daß der vollkommene 
Weiſe die Welt vergeſſen, ſich von feinem Körper und 
allen Gegenſtaͤnden der Sinne trennen, und nichts in Ge⸗ 
danken haben, nichts betrachten muß, als das hoͤchſte 
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Gut. Sie empfehlen genau daſſelbe Verhalten, entwer, 
fen von dem wahren Weiſen daſſelbe Gemaͤhlde mit et, 
was weniger grellen Farben. Die chriſtlichen Myſtiker 
folgten ihnen. So lauteten ihre Lehren: * Vergiß die 
„Welt, verſchmaͤhe alles Sichtbare, Zeitliche, ” rufen fie 
dem Schuͤler der Weisheit zu, „toͤde deine Sinnlichkeit, 
„ mache dich ſchon jez, ſo viel an dir iſt, von den Banden 
„des Koͤrpers und der Sinnenwelt los und betrachte das 
„ Weſen aller Weſen. Kehre in dich ſelbſt ein. Du wirſt 
„ es in deinem Inwendigen erblicken., 


Wir finden indeß in dieſem Buche manches Gute, 
und beſonders eine deutliche Mißbilligung des groben Goͤ⸗ 
tzendienſts, der zweckloſen, gedankenloſen Selbſtpeinigun⸗ 
gen, da der Selbſtpeiniger das zum Zweck macht, was 
Mittel ſeyn ſoll, der Bußwerke, ſo aus Hochmuth, und 
Ruhmſucht, und aus Begierde den Ruf der Heiligkeit zu 
erlangen, ausgeuͤbt werden, und aller unnuͤtzen aͤuſſerli⸗ 
chen Uebungen überhaupt, wobey nicht darauf geſehen wird, 
wozu ſie eigentlich den Menſchen tuͤchtig machen ſollen. 


Allein dieſes iſt doch nur ein Mittel, die uͤbrigen ver⸗ 
kehrten Vorſtellungen von des Menſchen Beſtimmung in 
einem deſto guͤnſtigern Licht zu zeigen, und den, der die 
groben Thorheiten, und praktiſchen Irrthuͤmer der Moͤn⸗ 
cherey einfieht, mit beſſerm Erfolg in der Hauptſache zu 
taͤuſchen. Immer wird doch am Ende nur — Moͤnchs⸗ 
tugend geprediget. Einen vollkommenen Mönch zu bil⸗ 
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den, iſt der Zweck der Bhaguat⸗Gita. — Erkenntniß, 
Betrachtung, Beſchauung der Gottheit, negative Tugend, 
Guͤte und Wohlwollen ohne Gebrauch unſerer Kraͤfte, 
die Wuͤnſche zum Beſten des Ganzen zu vealifiven , we⸗ 
nigſtens ohne Eifer, das Beſte der Weſen auſſer uns aus 
Liebe zu ihnen nach unſerm Vermögen zu befoͤrdern. 
Oft wird es wiederholt, daß es hauptsächlich darauf an⸗ 
komme, Gott zu erkennen, und keine Leidenſchaften zu 
haben, und hierin die wahre Vollkommenheit beſtehe. 
Zwar werden auch Pßichten gegen die Menſchheit empfoh⸗ 
len, aber als Mittel zu jener ſeligen Unempfindlichkeit zu 
gelangen. Und Erfüllung der Pflichten gegen den Naͤch⸗ 
ſten, (ſo fern ſie ja noch empfohlen und gut geheiſſen wird,) 
iſt nur einer der Wege vollkommen zu werden. Es iſt nicht 
der einzige Weg. Es giebt kuͤrzere und bequemere. Wir 
finden alſo, daß in dieſer Theologie die guten Werke wo 
moͤglich noch weit deutlicher und entſcheidender fuͤr Neben⸗ 
ſache, hergegen muͤßige Spekulation für Hauptſache erklärt 
wird, als in irgend einem verunſtalteten Lehrbegriff der 
chriſtlichen Theologie. 


Wir dürfen uns alſo durch das ehrwuͤrdige Alter dies 
ſes verdorbenen Myſticismus nicht verleiten laſſen, wer weiß, 
was fuͤr eine Einfalt und Reinigkeit in dieſer Lehre der Hin⸗ 
dus zu ſuchen. Aber lehrreich kann uns dem ungeachtet 
feine Kenntniß werden. Sehr merkwürdig iſt die Aehnlich⸗ 
keit der Verirrungen des menſchlichen Verſtands in jedem 
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Alter, und Klima. Die Sinnlichkeit in der Religion, der 
Hang, in dem was zur Verbefierung des Herzens dienen 
ſollte, Stoff zu muͤßigen Gaukeleyen, und Träumen der 
Phantaſie zu ſuchen, veranlaßte faſt uberall aͤhnliche Aus⸗ 
ſchweifungen. Wir finden unter Juden, Platonikern und 
Chriſten eben ſowohl Vogts, als unter den Hindus. Die 
seifger , Terapeuten, Anachoreten, Aabbaliften, 
neuen Platoniker, Quietiſten, und viele tauſend Or⸗ 
densleute in der roͤmiſchen Kirche waren eben ſolche 
Schwaͤrmer. Sie waren einig, «daß die hoͤchſte Tun 
gend in dem Mangel der Leidenſchaften und Aus⸗ 
rottung auch der unſchaͤdlichen, ſelbſt der heilſamen 
und nothwendigen natürlichen. Triebe, und Nei⸗ 
gungen » in Betrachtung eines hoͤchſten Ideals 
von Vollkommenheit, im Genuß jener ſuͤſſen Ge⸗ 
fuͤhle, die aus dieſer Betrachtung entſtehen, in Ab, 
ſonderung / Losſagung von allen Geſchaͤften des 
Lebens / und in ſelbſterwaͤhlten Uebungen beſtehe, 
die jene ſchwaͤrmeriſche Andacht naͤhren, und unter⸗ 
halten. Dieſem Muſter „ ae Tugend folk 
ten ſich alle Menſchen, ſofern ihre verſchiedenen Faͤ⸗ 
higkeiten, und Berufsarten es verſtatteten, zu His 
hern ſuchen / und diejenigen wären die Seligſten, 
welche durch keine Bande, die ſie an die Welt mehr 
als andere feſſeln / gehindert wuͤrden, ſich auf dies 
ſem wege zur Vereinigung mit Gott tuͤchtig zu 
machen. » 
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Verſuch den Unterſchied der Theologie und 
Religion zu beſtimmen. 


Dar Unterſchied zwiſchen Religion, und Theologie uͤber⸗ 
haupt iſt nicht ſo ſchwer einzuſehen. Und ſo ſchwer es 
auch iſt, auszumachen, ob dieſe oder jene einzelne Wahr⸗ 
heiten zur Religion oder zur Theologie gehoͤren, ſo wenig 
ſcheint hergegen die Beſtimmung der charakteriſtiſchen Merk⸗ 
male beyder die Kräfte eines gemeinen Verſtands zu übers 
ſteigen. Der Lehrer der Religion hat nicht fo wohl den 
Endiweck, neue Wahrheiten zu enthüllen, und bekannt zu 
machen, um den Vorrath der Kenntniſſe der Hoͤrer zu 
vermehren, als vielmehr den Endzweck, Wahrheiten, die 
bereits bekannt ſind, oder ſich doch der Vernunft, ſobald 
man ſie nur verſteht, als wahr empfehlen, dem Hoͤrer 
ans Herz zu legen. Er hat nicht ſo wohl den Endzweck 
aus den Anfangsgruͤnden der menſchlichen Erkenntniß Be⸗ 
weiſe fuͤr die unumſtößlichg Wahrheit gewiſſer Lehren zu 
führen, oder fie auch durch hiſtoriſche Beweiſe , (als Zeus 
genverhoͤre, kritiſche Argumente) als gewiſſe Thatſachen 
darzustellen, als vielmehr den Endzweck, fie zu einem ver 
nunftmaͤßigen Glauben zu empfehlen, theils dadurch, daß 
der Hörer für fie intereßirt wird, theils dadurch, daß er 
auf das Anſehen eines uͤber allen Einwand erhabenen 
Zeugniſſes verwieſen wird, theils auch durch gemeine Ver⸗ 
nunftgruͤnde, die keine wiſſenſchaftliche Geſtalt haben. Er 
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Bat alſo auch nicht fo wohl den Endzweck, Deutlichkeit, 
Vollſtaͤndigkeit, und Ordnung, und Zuſammenhang in 
die Begriffe zu bringen, als auf das Herz zu wirken, 
und es durch die Kraft der vorgetragenen Wahrheiten zu 
ruͤhren. Er ſucht niemals die Forſchbegierde allein zu be. 
friedigen, und haͤlt ſich nicht bey Lehren auf, die keinen 
unmittelbaren Einſuß auf des Menſchen Gluͤckſeligkeit Has 
ben. Wir haben zugleich gezeigt, was der Theologe als 
ſolcher thue, indem wir gezeigt haben, worauf ſich der 
Religionslehrer als ſolcher nicht einlaſſe. Hieraus ergiebt 
ſich denn leicht, daß nicht allein die Lehrart verſchieden 
ſey, ſondern daß auch nicht alle Lehren der Theologie, 
Lehren der Religion ſeyn koͤnnen, wenn ſie naͤmlich bloß 
oder hauptſaͤchlich die Forſchbegierde befriedigen, und der 
religioſen Art des Vortrags nicht faͤhig ſind, und (welches 
mit dem letzten auf eins hinaus laͤuft,) uͤber die gemeine 
Faſſungskraft der meiſten Menſchen erhaben ſind, ſo daß 
Scharfſinn oder Gelehrſamkeit, ſie zu begreifen erfordert 


wird. 
„ 


Hieraus erhellt denn, daß jede Lehre, die zur eigent- 
lich fo genannten Philoſophie, (die in Lehrgebaͤude oder 
Syſteme gebracht werden kann, und einer wiſſenſchaftlie 
chen Lehrart fähig iſt,) als ſolcher — gehört, nicht Res 
ligionslehre ſeyn koͤnne, weil fie zunaͤchſt Gegenſtand des 
Wiſſens iſt, und eines wiſſenſchaftlichen Vortrags bedarf. 
3. E. die Einfachheit der Seele, die abſolute (metaphyſt⸗ 
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ſche) Unendlichkeit Gottes. Es iſt aber auch leicht einzu⸗ 
ſehen, daß eben die Wahrheit zur gemeinen Erkenntniß, 
und auch zur Philoſophie gehören kann. Als Reſultat ges 
wiſſer erhabener, abſtruſer Wahrheitslehren kann fie für 
ſich allein zur gemeinen Erkenntniß gehören, aber mit Dies 
ſen Lehren im Zuſammenhang betrachtet gehoͤrt ſie zur 
Philoſophie. In Anſehung gewiſſer leicht faßlicher Be⸗ 
ſtimmungen gehoͤrt ſie zur gemeinen Erkenntniß, weil dieſe 
ſich der Vernunft von ſelbſt zur Annahm empfehlen, In⸗ 
tereſſe fürs Herz haben, u. ſ. w. In Anſehung gewiſſer 
anderer Beſtimmungen kann ſie zur Philoſophie gehören. 
Von einer Lehre als Lehre der Philoſophie iſt der Nutzen 
nicht ganz zu erwarten, den die Religionslehre gewaͤhrt. 
Sie erleuchtet den Verſtand, und traͤgt zum Wachs⸗ 
thum der Erkenntniß bey, auch bringt fe vernünftige, 
feſte, und nur durch Nachdenken erhaͤltliche Ueberzeugung 
von den Wahrheiten, die Gott und unſere Beſtimmung 
betreffen, hervor, wo der Religionsbeduͤrftige namlich eis 
ner ſolchen bedarf. Er hedarf aber derſelben, wenn er 
ihrer fähig iſt. Aber der heilſame Einſuß auf die Gefine 
nungen der Menſchen koͤmmt der Religionslehre als ſol⸗ 
cher zu. Es iſt leicht einzuſehen , daß die theologiſchen 
Lehren zum Theil Vernunftwahrheiten, zum Theil Ge⸗ 
ſchichtswahrheiten ſind. Die Vernunftwahrheiten find 
zugleich philoſophiſche Wahrheiten. Nur von dieſen 
allein, und ihrem Unterschied von den Religionstwahr⸗ 
heiten habe ich mir vorgenommen, einige freymuͤthige 
Gt⸗ 
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Gedanken den Selbſtdenkern zur Beherzigung vor⸗ 
zulegen. 

Wir leben (die Vorſehung ſey dafür geprieſen) in Zei⸗ 
ten, wo der Unterſchied der Philoſophie der Religion, und 
der Religion gemeiner Chriften immer allgemeiner anerkannt, 
und im Ganzen immer richtiger beurtheilt wird. Die 
ſchreckliche Verwirrung dieſer ſo verſchiedenen Dinge hat 
in manchen Gegenden unter einer gewiſſen Menſchen⸗ 
klaſſe aufgehört — und herrſcht nicht mehr überhaupt in 
ſolchem Grade als in den Zeiten, da man um ſpekulativi⸗ 
ſcher, ſyſtematiſcher Beſtimmungen, und Feſtſetzung gewiß 
ſer Dogmen willen, die die Religion gar nichts angien⸗ 
gen, Kirchenverſammlungen zuſammenberief, aus der gan⸗ 
zen bekannten Welt Biſchoͤffe dazu einlud, Bannfüͤche über 
diejenigen ausſprach, welche die feſtgeſetzten Formuln nicht 
gut heiſſen wollten, Aufruhren anzettelte, ſich einander bis 
auf den Tod verfolgte, und hartnaͤckige Widerſetzlichkeit, 
die hergebrachten Lehrformeln zu billigen, mit Todesſtrafen 
ahndete. Das Chriſtenvolk nimmt keinen Antheil mehr an 
den Streitigkeiten über die Ausdrücke ouosoros und oo. 
Und die Frage vom Ausgang des H. Geiſts aus dem Va⸗ 
ter und Sohn hat keinen Einſſuß auf Staatsveraͤnderungen 
mehr. Gewiß es iſt unbegreifich, wie es ehedem dem 
Chriſtenlehrer nicht einleuchten konnte, daß ſolche Fragen, 
die ohne philoſophiſche Vorerkenntniſſe, und ohne einen 
Scharfſinn, der ſich bey Menſchen von gemeinen Faͤhig⸗ 
keiten nicht findet, nicht einmal verſtanden werden, un⸗ 
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möglich für alle Menſchen ſo wichtig ſeyn können, daß 
von ihrer Beantwortung ihre ewige Wohlfahrt abhienge! 
Wenn das Chriſtenvolk eine lange Zeit im Wahn ſtand, 
das Chriſtenthum ſtehe und falle mit der Wahrheit gewiß 
ſer zur Philoſophie gehoͤriger, problematiſcher Beſtimmun⸗ 
gen über Ehriſti Natur, u. f w. iſt denn nicht eben der 
Eifer der Lehrer, die ſolche Lehrſaͤtze allen andern Reli⸗ 
gionswahrheiten vorzogen, an dieſem Irrthum ſchuld? 


Ich bekenne indeß ſehr gern, daß, ob es ſich gleich 
in Anſehung gewiſſer Lehrſaͤtze leicht ausmachen laßt, daß 
man ſie ohne groſſen Nachtheil nicht zu Religionswahr⸗ 
heiten erheben koͤnne, ſondern zu den Lehren der Theologie 
rechnen muͤſſe, dieſes doch in Anſehung anderer nicht ſo 
leicht auszumachen ſey. Ich gebe daher dieſen Verſuch, 
in gewiſſen wichtigen Wahrheiten der Chriſtenthumslehre 
das zur Religion gehoͤrige von dem, was zur Theologie 
zu gehören ſcheint, zu unterſcheiden für nichts mehr aus, 
als was er wirklich iſt — fuͤr einen Verſuch, uͤber den 
jeder nach ſeiner Ueberzeugung urtheilen mag, in wie fern 
er von Einſicht in das Weſen der Heilswahrheiten, die 
allen Menſchen zu wiſſen nothwendig ſind, eben ſo wohl 
als von Redlichkeit und Freymuͤthigkeit zeuge. Es iſt ja 
ſo ſchwer , die Beduͤrfniſſe des Herzens, und das wahre 
Maaß von Erkenntniß, das zur chriſtlichen Seligkeit, oder 
zur geiſtlichen (moraliſchen) Wohlfahrt hinreicht zu beſtim⸗ 
men, daß ſich noch kein beſcheidener Wahrheitsforſcher 
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getraut hat, die Fundamentallehren des Chriſtenthums 
zu zaͤhlen. ; 

Wenn wir einiges in den Lehren des Chriſtenthums 
zur Philoſophie der Religion rechnen, ſo iſt die Zeitpht⸗ 
loſophie zu verſtehen, welche nicht immer dieſelbe bleibt, 
und als die chriſtliche Theologie entſtand, eine andere 
war, als ſie nun iſt. Wann entſtand aber die chriſtliche 
Theologie? Einige wollen, daß fie erſt durch die Kits 
chenlehrer eingeführt worden. Es iſt wahr — daß noch 
in der Apoſtel und Apoſtoliſchen Vaͤter Briefen (beſonders 
in Polykarpus, Klemens, Hermas) nicht ſo viel theologi⸗ 
ſche Lehrbeſtimmungen vorkommen — als in der Kirchen⸗ 
lehrer Schriften, und daß fie alſo im Ganzen als Reli 
gionsvortraͤge anzuſehen ſind, da hergegen einige Buͤcher 
des Juſtin, Athenagoras, Tertullian, Origenes 

theologiſche Arbeiten find, in denen Nutzanwendungen zum 
Gebrauch gemeiner Chriſten vorkommen. Aber die, Apo⸗ 
ſtel haben doch auch fuͤr vollkommnere Chriſten geſchrie⸗ 
ben, das heißt fuͤr Selbſtdenker, und viel vom Wachs⸗ 
thum der Erkenntniß der Geuͤbtern einfieffen laſſen, alfo 
wahrſcheinlich um dieſer willen, auch mit unter gewiſſe 
ſchwerere Lehren erwaͤhnt, oder berührt, derer Erkennt 
niß ſie bey ihnen vorausſetzten. Sie laſſen ſich zwar auf 
ſolche theologiſche Lehren, die zur Philoſophie gehören, 
nicht fo ein, daß fie die Gründe der Ueberzeuzung von 
ſelbigen vorlegten, oder fie ausführlich erklaͤrten. Aber 
fie geben eben dadurch zu verſtehen, daß ſie die Erkennt- 
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niß derſelben vorausſetzen, und daß fie dieſelben für Veht⸗ 
kel praktiſcher Wahrheiten anſehen, indem die Religions, 
wahrheiten im Verſtand denkender Chriſten mit denſelben 
in einem gewiſſen (freylich nicht nothwendigen, unveraͤn⸗ 
derlichen) Zuſammenhang ſtehen. 


Die Geiſterlehre der Zeiten der Pflanzung des Chris 
ſtenthums hat die Begriffe jener Menſchen von der Art 
und Weiſe, wie Gott die Menſchen durch Chriſtum ſelig 
macht, von den Hinderniſſen, und Huͤlfsmitteln der geiſt, 
lichen Wohlfahrt, und den Hofnungen der kuͤnftigen 
Gluͤckſeligkeit in der kuͤnftigen Welt ſelbſt verſchieden mo⸗ 
diftcirt. An die Vorſtellungsarten jener Pneumatologie 
ſchloſſen fich jener Judenchriſten, Anhänger der reinern 
und verdorbenen Gnoſis, und in der Folge der Eatholis 
ſchen Lehrer Erklärungen und Beſtimmungen über die hö. 
here, göttliche Natur Jeſu des Meßias, die Wirkungen 
der Gnade, das Leben nach dem Tode, die kuͤnftige 
Welt, und die Welt der Geiſter und ihre Einfufe auf 
die ſichtbare Welt an. Mit der Lehre von Jeſu Natur 
iſt zugleich die Lehre von ſeiner unſichtbaren Geſchichte (der 
Schoͤpfung des Alls durch ihn, und ſeiner Erhoͤhung zur 
Rechten Gottes) verknüpft, 


Zur Religion des Chriſten, der zur Chriſtenreli⸗ 
gion ſo viel rechnet, als in den aͤlteſten Urkunden 
derſelben dazu gerechnet wird, gehoͤrt das Fuͤrwahr⸗ 
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halten, oder die Annehmung folgender Lehren. Chriſtus 
iſt Gottes eingebohrner Sohn, fein Ebenbild ,der Herold 
ſeines Willens an die Menſchen, durch den ſich Gott den 
Menſchen offenbart, und durch den er ihnen alle Gnaden, 
und Wohlthaten zuſtieſſen laͤßt, die er ihnen mitzutheilen 
beſchloſſen hat. In ihm wohnt die Voͤlle der Gottheit. 
Und er iſt Eins mit dem Vater. Wer ihn erkennt, er⸗ 
kennt Gott. Und durch ihn gelangt der Chriſt zur goͤttli⸗ 
chen Gemeinſchaft. Ich uͤberlaſſe es aber jedem denkenden 
Chriſten zu beſtimmen, ob, was noch uͤber dieſes aus 
weiter zur Erkenntniß von Jeſu inniger, und ewiger Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott gehoͤrt, ſo beſchaffen ſey, daß es des 
Chriſten wahre Beduͤrfniſſe mehr befriedige, oder ihn wei⸗ 
ſer zur Seligkeit mache, als ers durch jenen Glauben 
wird. Allerdings kann ſeine Erkenntniß deutlicher, be⸗ 
ftimmter ; auch in manchen Fällen feine Ueberzeugung 
vollſtaͤndiger werden. Der Chriſt aber, der nach einer 
zuſammenhaͤngenden, und ſich an feine individuellen Be⸗ 
griffe von der unſichtbaren Welt anknuͤpfenden Erkenntniß 
trachtet, kann ſich freylich mit jenen Winken, und Aeuſſe⸗ 
rungen, die in den Evangelien, und Briefen der Apoſte 
vorkommen, nicht begnuͤgen. Er muß aus jenen Saͤtzen 
Folgen ziehen. Er muß eine Verbindung darein brin⸗ 
gen, die nicht ausdruͤcklich darin liegt. Er muß alſo 
ſoſtematiſche Beſtimmungen feſtſetzen. Und dieſe wer⸗ 
den auf irgend ein Syſtem der Geiſterlehre Beziehung 
haben. 
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Der Chriſt (in dem oben erklaͤrten Verſtande) glaubt, 
daß Jeſus die Herrlichkeit der innigen Gemeinſchaft mit 
dem Vater damals zum Theil freywillig entbehrte, als 
der unter Menſchen wandelnde / ihren Schwachheiten un⸗ 
terworfene Menſch, da er ſich zu den Menſchen erniedrig⸗ 
te, und ſelbſt ſein Leben für ſie aufopferte, daß er aber 
nach ſeinem Tod aufs Neu mit der entbehrten Hoheit, 
und Herrlichkeit bekleidet ward, und ſo wie er vorher das 
Wefen war, durch welches Gott den Menſchen feine 
Wohlthaten zuflieſſen ließ, nunmehr unter der Haushal⸗ 
tung des N. B. die Mittelsperſon iſt, durch welche ewi⸗ 
ge Verſoͤhnung, und Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott, und 
Menſchen geſtiftet und unterhalten wird. Er glaubt, daß 
die Kirche Chriſti in einem fortdaurenden Verhaͤltniß mit 
dieſem ihrem Haupt ſteht, und ſeiner Gnade und Liebe 
immerdar genießt, und bedarf zu ihrer geiſtlichen wahren 
Wohlfahrt. Und aus dieſem Glauben ſlieſſen ſtarke Be⸗ 
wegungsgruͤnde zum Eifer in der chriſtlichen Heiligung. 
Durch ihn erhaͤlt auch der Chriſt neue Kraͤfte, der Sinn⸗ 
lichkeit und den Verſuchungen zum Laſter zu widerſtehen. 
Die alten theologiſchen Lehren von Jeſu Chriſti götts 
licher Hoheit, und Gemeinſchaft mit Gott, und feis 
nen Verhaͤltniſſen mit den Menſchen nach dieſer ſeiner 
hoͤhern Natur haben auf damalige Geiſterſehre Bezie⸗ 
hung gehabt. Einige haben wahrſcheinlich die alten 
(ſchon oft in dieſen Beytraͤgen erwaͤhnten) Ideen von 
den Sephiroth, dem Adam Radmon, dem Metatren 
= auf 
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auf Jeſu göttliche Natur gezogen.) Andere, die der 
unter Unjuden herrſchenden Gnoſis anhiengen, haben 
aͤhnliche, noch aͤltere Begriffe von einer goͤttlichen Ema⸗ 
nation geltend machen wollen. Platoniſirende Juden, und 
Heiden haben den platoniſchen deursgos, dees den Aoyag 
oder va; in Chriſtus, und den Platonikern fo genannten 
dog des, und key Ges in dem Sohn Gottes Chriſtus 

54 h ge⸗ 


„) H. Profeſſor Flatt hat zwar meine Behauptung, daß ſchon 
zur Apoſtel Zeit unter einigen Juden vorſtellungen von 
einer hoͤhern, göttlichen Natur und Abkunft des Meßlas 
geherrſcht, in einer Abhandlung ſeiner vermiſchten Ver⸗ 
ſuche mit erheblichen Zweifeln angefochten, wiewohl fie 
faſt nur die Beſtimmung treffen, daß auch palaͤſtiniſche 
Juden mit dieſen Vorſtellungen damals bekannt geweſen. 
Aber ich kann, fo ſehr ich mich ſeit einiger Zeit uͤberzeugt 
habe, daß man in Fragen dieſer Zeit nur Muthmaſſungen 
wagen kann, und daß ich z. B. in der Geſchichte des Chi⸗ 
liasmus mit ſchwachen Gründen (wie 3. E. die Stelle des 
Agur in Salomons Proverbien iſt, die H. Flatt mit Recht 
fire wenig beweiſend haͤlt,) ienen Satz zu erweiſen geſucht 
habe, gleichwohl mich noch nicht uͤberzeugen, daß ich mich 
irre. Mögen die Stellen der Targumim noch ſo wenig 
beweiſen, fo iſt doch die znoſtiſche Philoſophie wahrſchein⸗ 
lich ſchon zu Jeſu Zeit mit der Theologie mancher denken⸗ 
den Juden verwebt geweſen. Schwache Beweiſe moͤgen 
immerhin fallen. Die Stellen im Buch der Weisheit, und 
bey Sirach koͤnnte man freylich zur Noth allegoriſch erklaͤ⸗ 
ren, wenn man ſonſt keine Spuren haͤtte. Aber Philos 
Aeuſſerungen ſchwerlich. Und ſelbs die Stelle Pſ. ro. hat 
mir noch immer wegen ihrer Analogie mit Rabbiniſchen 
Ideen von des Meßias Präeriftenz einiges Gewicht. S. Flatt 
Vermiſchte Verſuche. S. 237. ff. 
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gefunden, und ſo jene Philoſophie mit der chriſtlichen 

Lehre vereiniget. Ich wiederhole freylich hier lauter bes 

kannte Dinge. Aus dem Platonisme devoile, und dem 

noch nicht vor langer Zeit erſchienenen Verſuch uͤber den 
Arianismus von Stark kann jeder die hieher gehörigen 
Nachrichten leicht ſammeln. Iſt es ſich alſo zu verwun⸗ 
dern, wenn die Kirchenlehrer ſo verſchiedene Gedanken von 

Jeſu ewiger Zeugung, Sohnſchaft, und Gottheit geaͤuſſert 

haben? Will ein Anhaͤnger der damaligen Philoſophie ſich 

die Geneſis eines Geiſts aus einem Geiſt denken, ſo fal⸗ 

len ihm natuͤrlich die Emanationen ein, die er ſich durch 

Ausſtrahlung des Lichts aus der Sonne, Entſtehung einer 

Flamme aus einer andern , Ausgang eines Worts aus 

der Subſtanz eines Menſchen (welches man ſich als etwas 

geiſtiges, aus der Seele ausfieffendes dachte) begreiſſich 

zu machen ſucht. Es entſteht die Frage: “ob der 

„ Vater nach der Zeugung derſelbe bleibt, der er war, 

„ eh er zeugte? „ Die Möglichkeit der Zeugung des 
Sohns Gottes aus dem Vater von Ewigkeit, welche 

weſentliche Gottaͤhnlichkeit ſetzt, ſcheint aus der Ges 

burt des Lichts aus der Sonne, welches zugleich mit der 

Sonne da iſt, und ſeyn muß, zu erhellen. Eine ſolche 

ewige Zeugung kann nach jener Philoſophie den Sohn 
Gottes, Jeſus allein von den Geſchoͤpfen unterſcheiden. 

Von dieſen wird ja angenommen, daß auch ſie aus Gott 

gebohren worden. Die Geiſterwelt iſt ja eine Ausſtrah⸗ 

lung der Gottheit. Die ewige Zeugung iſt alſo Inhaͤrenz 

oder 
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oder Inſiſtenz des Gezeugten in dem Zeugenden als ſeinem 
Subſtrat. Auch dieſe war ja begreiflich, und moͤglich — 
Die Gedankenkraͤfte find da mit der Anlage fie zu entwik⸗ 
keln, und der Zeit nach gleich alt. Und wie ſchuf nun 
Gott durch Jeſum die andern Weſen? Nach der Kabbali- 
ſtiſchen, und neuplatoniſchen Philoſophie durch Ausſtrah⸗ 
lung, oder Entwickelung aus ſich ſelbſt, fo fern fie gottaͤhn⸗ 
lich, d. i. geiſtig find — Die Sephirot fieffen aus dem 
En ſoph wie die Flamme aus der Kohle aufblickt. Die 
uͤbrigen Weſen entſtehen aus ihnen, (dem Theil nach der 
in ihnen göttlich ift.) Nach der neuplatoniſchen Philoſophie 
iſt der Logus Offenbarung des göttlichen Weſens wie die 
Gedanken oder Wirkungen der Seele ihr Weſen offenba⸗ 
ren. Und die Geiſterwelt iſt ebenfalls Offenbarung des 
Logus. Sie entſteht durch ihn wie die Gedanken durch 
die Wirkſamkeit der Seele. Sie iſt aus ihm, wie er aus 
Gott iſt. Alſo iſt Chriſtus unmittelbar aus Gott geboh⸗ 
ren. Die Geiſter aber mittelbar. Dieſe Vorſtellungen ha⸗ 
ben freylich mit verſchiedenen Modifikationen bey Juden⸗ 
chriſten, Gnoſtikern, Kirchenlehrern von der katholiſchen 
Kirche geherrſcht. Weniger geheimnißvolle Hypotheſen, 
die Lehre der Apoſtel zu erklaͤren gefielen andern. Noch 
ſeltſamere , und gar nicht mit der Theologie der Apoſtel 
zu vereinigende wurden von den ſchlechten Gnoſtikern der 
ſpaͤtern Zeit erfunden. Iſts zur geiſtlichen Wohlfahrt des 
Chriſten unentbehrlich, daß er jene alten Lehren pruͤfe, 
und ausmittle, was darinn wahres ſey? welche Arbeit! 
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Ihm dieſe aufegen hieſſe die Seligkeit an unmoͤgliche 
Bedingungen knüpfen. 
AZ bweytens glaubt der Chriſt, welcher ſo viel zur chriſt⸗ 
lichen Religion rechnet, als die Apoſtel dazu gerechnet ha⸗ 
ben, daß Gott durch Wirkungen in die Seelen der. Mens 
ſchen ihre geiſtliche oder moraliſche Wohlfahrt befoͤrdert, 
und ihre Seelenkraͤfte zum Guten ſtaͤrkt, und lenkt, alſo 
ihren Verſtand erleuchtet, und ihren Willen heiliget, daß 
ſie durch dieſen maͤchtigen Beyſtand beſſere Menſchen wer⸗ 
den, als fie waren, eh fie dieſer göttlichen Gnade theil⸗ 
haft wurden. Der Chriſt erfährt den Beyſtand der Gna⸗ 
de Gottes an ſich, und leitet ihn allein von Gott her, 
erkennt auch, daß ihm dieſe Wohlthat durch Chriſtum 
zugefloſſen, und betrachtet die Kräfte, durch die er ſich zu 
Ausübung ‚aller. Ehriftenpflichten ermuntert, und getrieben 
fühlt, als das Pfand feiner zukünftigen ewigen Gluͤckſelig⸗ 
keit. Mir duͤnkt, das iſt das Weſentlichſte, was die Re⸗ 
ligion als ſolche vom H. Geiſt lehrt. Der heil. Geiſt als 
Urſache der ſogenannten Wiedergeburt, und Heiligung des 
Chriſten iſt freylich auch ein Gegenſtand ſeiner Erkennt⸗ 
niß. Allein wenn er ſich von ihm und feiner Art in die 
Herzen der Chriſten zu wirken eine mehr als gemeine Er⸗ 
kenntniß zu verſchaffen wuͤnſcht, und alle dahin gehoͤrigen 
Aeuſſerungen des R. T. in eine Theorie bringen will, fo 
muß er die Geiſterlehre zu Huͤlf nehmen, und die feſt zu 
ſetzenden theologiſchen Beſtimmungen vom H. Geiſt und 
ſeinen 
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feinen Wirkungen mit ihren Lehrſaͤtzen in Verbindung zu 
bringen ſuchen. Das geſchah freylich in allen Zeiten. 
Und ſchon zur Zeit der Entſtehung des Chriſtenthums ſtell⸗ 
ten ſich Judenchriſten, und Gnoſtiker die Urſachen und 
Matur der Erneuerung des Chriſten durch die Gnade auf 
verſchiedene Weiſe vor, wie es ihre Geiſterlehre zu erfor⸗ 
dern ſchien. Gnoſtiker redeten von einem Pneumatikon 
im Menſchen, welches der göttliche, Aeon, den ſie Acha⸗ 
moth nennen, in ihn gelegt hat, von einem ſolchen hoͤ— 
hern, edelern Theil der menſchlichen Seele, die ısuux 
Geiſt hieß, reden wohl die meiſten, die die platoniſchen 
Ideen zur Formierung ihrer theologiſchen Lehren zu Huͤlfe 
nehmen. Sie ſtellten vor, daß dieß beſſere Princip im 
Menſchen aus Gott ſey, und Aehnlichkeit mit Gott habe, 
daß es von einem göttlichen hoͤchſten Princip Geiſt Gottes 
nur égexnô genannt, (oder was fie ihm ſonſt fur einen 
Nahmen gaben,) komme, und die ganze Seele veredle, 
und gleichſam umgeſtalte. Dieſe Idee hat ſich unter man⸗ 
cherley veränderten Geſtalten unter den Theoſophen eben⸗ 
falls erhalten. Der Quaͤcker Barkley ſagt, daß ein geiſt⸗ 
liches, himmliſches, unſichtbares Principium, und Orga⸗ 
num iſt, in welchem Gott wohnt, welches in allen Pens 
ſchen iſt, Dei vehiculum, und im N. T. der geiſtliche 
Leib Chriſti heiſſe, auch das vom Zimmel gekommene 
Sleiſch und Blut Chriſti. Valentin Weigel ſagt, 
daß aus der himmliſchen Sophia (einer göttlichen Hy⸗ 
poſtaſe) eine Subſtanz komme, durch welche die Seele 
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erneuert wird. Die brittiſche Seherin Jane Leade redt 
auch von einer aus dieſer himmliſchen Sophia gebohrnen 
Subſtanz, welche in den Menſchen koͤmmt, wenn er wie 
dergebohren wird, und das Weſen ſeiner Seele veraͤndert, 
und veredelt, wie die Tinktur der Alchymiſten die ſchlech⸗ 
ten Metalle — Dieſe Subſtanz iſt ein Ausfluß des We⸗ 
ſens Gottes, und iſt etwas materielles, dem Feuerweſen 
aͤhnliches u. ſ. w. Pordaͤdſch ſtatuirt, daß im Menſchen 
auſſer der ſinnlichen und vernuͤnftigen Seele ein Geiſt iſt, 
der aus Gott ſtammt, der aber gebunden, und unthaͤtig 
iſt bis er durch die Wiedergeburt erweckt wird, und den 
Einflüffen Gottes ſich öffnet, wodurch denn der Menſch in 
Gemeinſchaft mit Gott koͤmmt. Die himmliſche Sophie, 
aus welcher er zunaͤchſt feinen Urſprung empfangen hat; 
wirkt alsdann auf ihn, und veredelt ſeine Natur. Poiret 
behauptet, daß der Menſch einen aus Gott gebohrnen Geiſt 
habe, der der unmittelbaren Beruͤhrung und Einwuͤrkung 
Gottes faͤhig iſt. Mit dieſem goͤttlichen Theil unſer Selbſt 
tritt Gott in der Wiedergeburt in Gemeinſchaft, und ver⸗ 
edelt mittelſt deſſelben auch die übrigen Kräfte des Men⸗ 
ſchen. Solche Vorſtellungen von geiſtigen Weſen aus 
Gott, welche die Heiligung des Chriſten bewirken, waren 
ſchwer verſtaͤndlich ohne jene Philoſophie, die die Vereini⸗ 
gung und Vermiſchung geiſtiger Weſen, oder die Einwoh⸗ 
nung eines Geiſts im Weſen eines andern, wie auch 
die Geburt des Geiſts aus einem Geiſt als begreiſſich 
vorausſetzte. 

Auſſer 
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Auſſer dieſer Theologie gab es freylich andere Vor⸗ 
ſtellungsarten von der Natur der göttlichen Gnadenwir⸗ 
kungen. Doch ſo fern man reelle phyſiſche, unmittelbare 
Einfſuͤſſe Gottes, oder einer göttlichen Hypoſtaſe annahm, 
waren zum Verſtand, und zur Empfehlung ſolcher Ideen 
philoſophiſche Vorſtellungen von einer andern Natur noth 
wendig. Die Möglichkeit und Begreilichkeit unmittelbarer 
Beruͤhrungen Gottes mußte zum Grund gelegt, auch die 
Moͤglichkeit ſelbſt mußte vorausgeſetzt werden, daß fie era 
fahren, und empfunden, oder aus der Empfindung oder 
dem Gefuͤhl erkannt, und von allen andern Veraͤnderun⸗ 
gen in der Seele unterſcheiden werden koͤnnen. Die ge⸗ 
meine Vorſtellung von Wirkung des H. Geiſts durch die 
Taufe oder mittelſt der Taufe war von dieſer Natur, an 
welche ſchon Zermas fo feſt glaubt, daß er die Taufe 
noch fuͤr die Seelen in der Unterwelt unentbehrlich glaubt, 
worin er die Wiedertaͤufer zu Nachfolgern hatte, was 
die Vorſtellung von Unentbehrlichkeit der Taufe zur Wire 
dergeburt anbelangt. Die welche ſich begnügen eine ums 
begreiffiche Anerſchaffung neuer Kräfte anzunehmen, die 
nur in ihren gefegneten Früchten und anders nicht erfah⸗ 
ren werden kann, muͤſſen doch ſo viel bey ſich ausgemacht 
haben, daß dieſe Veraͤnderung nothwendig ſey, wenn die 
heilſamen Wirkungen entſtehen ſollen, die wahre Chriſten 
an ſich ſelbſt und andern erfahren, und daß es zu Her⸗ 
vorbringung dieſer Wirkungen nicht hinlaͤnglich ſeyn wür⸗ 
de / wenn Gott nur allein die natürlichen Kräfte der Seele 
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ſtäͤrken , und ihnen die zur Beförderung der Heiligung 
nothwendige Richtung geben wuͤrde. Die Wirkungen des 
H. Geiſts erkennen, ihnen ſein Herz oͤffnen, das gehoͤrt 
zur Religion. Allein unterſuchen, was ſie ſeyn? gehoͤrt 
zur Theologie. — Wie aber, wenn jene theologiſche Be⸗ 
ſtimmungen fuͤr alle Chriſten zu wiſſen oder zu glauben 
heilſam waͤren? — Eben weil es theologiſche Lehren find; 
find fie nicht allgemein verſtaͤndlich, wenigſtens nicht allgemein 
annehmungswuͤrdig. Welche ſollen wohl zum Glauben 
vor andern empfohlen werden? oder vielmehr, welche ſol⸗ 
len dem groſſen Haufen als allein wahr empfohlen wer⸗ 
den ? Wenn die ehmalige Zeitphiloſophie alle Wirkungen 
Gottes nur als Wunder, als unmittelbar, ja ſo gar 
nur ſinnlich vorſtellen konnte, fo hat die unſrige den 
Grundſatz: daß die göttlichen Wirkungen fo lang für mit 
telbar zu halten ſeyn, bis das Gegentheil erweislich iſt. 
Führt alſo die Frage „wie die Gnade wirkt, und was 
der heilige Geiſt im Menſchen iſt „ nicht auf Unterſuchun⸗ 
gen, denen der gemeine Chriſt nicht gewachſen iſt 2 


„Drittens gewährt die chriſtliche Religion ihren An, 
haͤngern die frohe Ausſicht einer ſeligen Unſterblichkeit. 
Der Chriſt weiß und iſt hievon überzeugt, daß Grab und 

Verweſung keine wahren Uebel für den Chriſten find, 
weil ihm Chriſtus die Unſterblichkeit, die mit dem Genuß 
der hoͤchſten immer wachſenden Seligkeit verknuͤpft iſt, 
zugeſichert hat. Er weiß, daß feiner eine zukunftige Welt 

f wartet, 


wartet, in der er Vervollkommung aller feiner edelern 
Kräfte zu erwarten hat, in der er feinem ganzen Weſen 

nach, nicht bloß einem Theil nach, alſo als wahrer Menſch, 

nicht bloß als Geiſt ſeine Exiſtenz fortſetzen wird. Er iſt 

auch überzeugt, daß der Urheber der Schöpfung nach fein 
ner Liebe zu allen feinen Geſthoͤpfen dieſelben der hoͤchſten 

Vollkommenheitsſtuffe, deren fie fähig find, entgegen führt, 

und das Werk feiner Weisheit, Macht, und Güte gewiß 

nicht unvollendet laſſen wird. Er weiß endlich, daß die 

Laſterhaften ſich ſelbſt Strafen in jener Zukunft bereiten, 
welche unvermeidliche Folgen ihrer ſittlichen Verderbniß 

find. Die Vortraͤge Jeſu, und der Apoſtel beſtimmen 

zwar manches genauer. Aber meiner Meinung nach ge⸗ 

Hört doch die Beſtimmung, wie dieſe Beſchreibungen in 

Verbindung zu bringen, und von der ſinnlichen Huͤlle, in 

die fie eingekleidet find, zu befreyen ſeyn, in die Theologie. 

Und es kann für gemeine Chriſten nicht ſchlechterdings 

nothwendig ſeyn, was im N. T. 

1. Von der Art und Weiſe, wie Jeſus den Tod be⸗ 
beſiegt, oder den Menſchen die Gewißheit der Un⸗ 
ſterblichkeit erwarb, gelehrt wird, was 

2. Von der Natur des künftigen Koͤrpers der Seligen, 

3. Der Beſchaffenheit jenes Lebens, 

4. Von der Erneuerung der Schoͤpfung 

gelehrt wird, in ein Syſtem zu bringen. Solche Beftims 
mungen gehoͤren in die Theologie. Sie hiengen bey den 
erſten Anhaͤngern des Chriſtenthums hauptſaͤchlich von der 
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damaligen Philoſophie ab, und in der folgenden Zeit ha⸗ 
ben ſie eben ſo wohl von ihr abgehangen. Dieſe muß 
dasjenige in allen dieſen Lehren in Verbindung bringen, 
und genau beſtimmen, was an ſich wenig zuſammenhaͤn⸗ 
gend, und unbeſtimmt erſcheint. Ich werde dieſe Behaup⸗ 
tung etwas ausführlicher erläutern, und mit den noͤthigen 
Gruͤnden zu unterſtuͤtzen ſuchen. 


Wie hat uns Chriſtus die Hoffnung der Unſterblich⸗ 
keit erworben, oder zugeſichert? Einige haben durch ihre 
Philoſophie verleitet angenommen, daß die Seelen ihrer 
Natur nach ſterblich ſeyen, daß aber Jeſus denen, die 
ſeine Religion annehmen, die ewige Fortdauer ihres We⸗ 
ſens verſicheret habe. Juſtin der Maͤrtyrer iſt folgender 
Meynung, die ihm ein chriſtlicher Philoſoph beygeb racht 
hat: « Die Seelen der Menſchen ſind ihrer Natur nach 
„ vergaͤnglich, und nicht unſterblich: denn fie find Weſen 
„der erſchaffenen Welt. Allein die Seelen der From⸗ 
„men, welche vor Gott zu erſcheinen gewuͤrdiget wer⸗ 
„ den, vergehen nicht. Die Seelen der Gottloſen aber 
» dauern fo lang fort, als Gott will. „ Es herrſchte una 
ter den Voͤlkern des Orients, und den Juden ſelbſt eine 
Meynung, welche die aͤlteſte Vorſtellungsart vom Tode 
zu ſeyn ſcheint, und lange vor Chriſtus unter den Juden 
vermuthlich allgemein war. Zu Chriſtus Zeit ſelbſt war 
fie zwar bereits durch die phariſaͤiſchen und eſſaͤiſchen Bes 
griffe vom künftigen Stand der Belohnungen, und Stra⸗ 
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fen, unter dem mehrern Theil der Nation verdraͤngt wor⸗ 
den. Ihr hat aber mit goͤttlichem Anſehen allererſt Je⸗ 
ſus (fo fern fie der Unſterblichkeit unguͤnſtig ſchien,) wider⸗ 
ſprochen; oder er hat fie vielmehr unſchaͤdlich fuͤr die ges 
macht, welche ihr noch anhiengen. Ich verſtehe die alte 
Vorſtellung von der Stille, und dem Schattenreich, 
wohin die Todten fahren, Dunah, Zal-Maveth, Scheol,) 
wo nach der alten Meynung die Seelen im Schlafe des 
Tods begraben liegen, und nichts wiſſen, noch ſich an et⸗ 
was erinnern, noch ihr Daſeyn genieſſen, auch Gott nicht 
loben u. ſ w. Die Geiſterlehre des Orients hat den Tod, 
unter deſſen Gewalt fie gefangen liegen, perſoniſteirt, und 
ihm die Unterwelt zu ſeinem Reich angewieſen. Dieſe 
Meynung von dem Todsſchlaf der Seelen iſt vielleicht den 
Sadducaͤern als die Schriftmaͤßigſte vorgekommen, und 
auch noch Volksidee (unter einigen wenigſtens) geblieben. 
Vielleicht iſt ſie von einigen mit der Erwartung der Aufer⸗ 
weckung durch den Meßias (welche einige hegten) verbun⸗ 
den worden. Die chriſtliche Lehre ſtellte alſo (um ſie un⸗ 
ſchaͤdlich zu machen) vor, daß Jeſus das Reich des Tods 
abgeſchafft / die Kerker des Tods erbrochen, und den Ges 
fangenen den Weg zu ihrer Befreyung eröffnet habe, daß 
er dem Tod feine Gewalt genommen, oder ihn abgethau 
habe, und daß er dieſen Triumph durch die Auferweckung 
ſeiner Glaͤubigen vollenden werde, welcher letzte Satz je⸗ 
doch vielleicht mit mehr Grund zum hiſtoriſchen Theil der 
apoſtoliſchen Theologie gerechnet werden kann. Fuͤr an⸗ 
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dere, welche jene philoſophiſche Idee nicht annahmen, 
war jene Lehre ihrem allegoriſchen Verſtand nach nicht 
weniger wahr, ob es gleich meiner Meynung nach gewiß 
iſt, daß ſie von einigen nach dem Buchſtaben verſtanden 
worden. Der Chriſt der nachfolgenden Zeitalter hat ſich 
nicht darum zu bekuͤmmern, auf was fuͤr eine National⸗ 
meynung ſich die Lehre von Beſiegung des Todsfuͤrſten, 
und Zerstörung ſeines Reichs beziehe. Es gehört ja nur ſo 
viel zur gemeinen Religionserkenntniß , daß Jeſus den Men⸗ 
ſchen die Erwartung des kuͤnftigen Lebens verſichert habe. 
Beſonders fuͤr Juden war auch die Beſtimmung zu wiſſen 
nothwendig, daß Jeſus ſelbſt die Todten einſt ins Leben zu⸗ 
ruͤckrufen wird. Denn von dieſer Lehre hieng die Ueberzeu⸗ 
gung, daß er der wahre Meßias ſey , zum Theil ab. 


Der gemeine Chriſt hat fich alſo um die Unterſuchung 
nicht zu bekuͤmmern, ob Jeſus in den Zades oder die 
Unterwelt hinabgeſtiegen, um die Gefangenen des Tods 
zu erloͤſen, und den Geiſt zu beſiegen, unter deſſen Gewalt 
ſie waren. Dieſe Vorſtellungsart iſt nicht allein bloß theo⸗ 
logiſch, ſondern uͤberdem ganz lokal. Das Bild des Tods⸗ 
engels gehoͤrt nicht fuͤr Unjuden. Fuͤr die, welche jene alte 
Meynung vom Hades hatten, war jene Erzaͤhlung mehr 
als Allegorie. Sie verſtanden die apoſtoliſche Lehre buch» 
ſtaͤblich, und erdichteten Geſchichten von Jeſu Fahrt in 
die Unterwelt, und Befreyung der dort vorhandenen Sees 
len der Patriarchen, und Propheten, die dann andere fo 
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gut ſie konnten mit ihren Ideen vom Paradies und dem 
Strafort der Hölle zuammenreimten, wie ſich jeder uber 
zeugen kann, der die Meynungen der aͤltern Kirchenvaͤter 
hievon vergleicht. a 

Es find noch viel theologiſche Lehren, welche die Lehre 
vom zukuͤnftigen Leben betreffen, und theils hiſtoriſch, 
theils philoſophiſch Heiffen können. Zu den hiſtoriſchen 
zählen wir billig die, welche ſich auf Jeſu Meßtascharackter 
beziehen. Unter die philoſophiſchen rechne ich die Bekleidung 
der Seele mit einem Koͤrper, und die Natur deſſelben, 
auch die Beſchaffenheit der Gluͤckſeligkeit, und Ungluͤckſelig⸗ 
keit, deren die Auferſtandenen fähig ſeyn werden. Alle 
Chriſten, welche bey der Religion der Apoſtel bleiben, 
muͤſſen als ſolche glauben, daß der Venſch nach ſeinem 
wahren Weſen feine Exiſtenz fortſetzen, und kein bloß den⸗ 
kendes, ſondern auch ein empfindendes Weſen ſeyn werde, 
alſo mit der Geiſterwelt nicht allein, ſondern auch mit 
der Koͤrperwelt in Gemeinſchaft ſtehen werde. Sie muͤſſen 
ferner dafür halten, daß nach dieſen kuͤnftigen Beduͤrfaiſ⸗ 
fen des unſterblichen Menſchen feine Seligkeit, oder fein 
Elend ſich richten werde. Der Chriſt glaubt auch von 
ganzem Herzen, daß Gott den Tugendhaften in einen weit 
vollkommnern Zuſtand verſetzen, und ihn einer unend⸗ 
lich hoͤhern Stuffe der Gluͤckſeligkeit entgegen führen 
werde, als die hoͤchſte iſt, deren er hienieden faͤhig ist. 
Der Chriſt halt endlich dafür, daß Gott feine Schoͤpfung 
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vervollkommnen, und feinem Werke diejenige Vortreflich⸗ 
keit geben wird, deren es faͤhig iſt. Allein folgende und 
aͤhnliche Fragen gehoͤren in die Theologie, und ſind von 
jeher ſchon aus der Zeitphiloſophie bald ſo, bald anders 
beantwortet worden: „Sind die Seelen nach dem Tode 
„ ſogleich wirkſam, und ihres Daſeyns ſich bewußt, ſelig, 
„oder unſelig? Wie wird der Leib der Seligen beſchaffen 
„ ſeyn, und was fuͤr Beduͤrfniſſe wird er haben? Hat 
„ der kuͤnftige Zuſtand auch einige Aehnlichkeit mit dem 
„ gegenwärtigen 2 Wie wird die Welt, wenn Gott fie ex 
„ neuert haben wird, beſchaffen ſeyn? „ Alle dieſe und 
ähnliche Fragen beantwortete ſich jeder, wie er nach ſei⸗ 
ner Philoſophie thun zu muͤſſen glaubte. Nach dieſer er⸗ 
klaͤrte er ſich, was die Apoſtel hie und da ihren Schülern 
unter Bildern, oder durch Winke zu verſtehen geben, oder 
als denſelben bereits bekannt nur berühren. Die Beant⸗ 
wortung dieſer Fragen kann alſo wohl nur zur Erweite⸗ 
rung der Erkenntniß geuͤbter, ſelbſtdenkender Chriſten bey⸗ 
tragen, aber nicht zur ewigen Wohlfahrt einfaͤltiger Chri⸗ 
ſten unentbehrlich ſeyn. 


Daß die Seele gleich nach dem Tode ihr zweytes 
Leben anfange, und nicht in Wirkungs⸗ und Empfindungs⸗ 
loſigkeit ſinke, war (wie es jedem Leſer des N. T. wahr⸗ 
ſcheinlich vorkommen muß,) Lehre der Apoſtel. Allein 
einige zweifelten hieran doch. Und wie oder auf was Art 
die Seele nach dem Tod leiden und wirken, wie fie gluͤck⸗ 

felig , 


— 101 


ſelig, oder elend ſeyn kann, war ſehr ſchwer zu begrei⸗ 
fen, wenn man ihr keinen Koͤrper in dieſem Zuſtand gab 
(welches die Lehre der hiſtoriſchen Theologie von der Zeit 
der Auferſtehung nicht geſtattete.) Einige haben angenom⸗ 
men, daß die Seele nach dem Tod in Bewußtloſigkeit 
ſinke, andere, daß fie wegen ihrer materiellen Natur bee 
reits faͤhig ſey ihr ſinnliches Leben fortzuſetzen, ohne hie 
zu eines Körpers zu bedürfen, und an einen Ort der Er⸗ 
quickung, oder der Quaal fahre; andere, daß fie mit ei⸗ 
nem aͤtheriſchen Leibe alſobald bekleidet werde. Wegen 
des Aufenthalts der Seele waren die Meynungen eben 
ſo getheilt, weil die alte Ideen vom Paradieſe und dem 
Hades unter der Erde ſich immer erhalten haben. So 
viel iſt gewiß, daß die Seele ihre Beſtimmung nie zu er⸗ 
fuͤlen aufhoͤrt und daß Gott durch jede Epoche ihres Da⸗ 
ſtyns eine feiner weiſen Abſichten erreicht. Dieſe Abſich⸗ 
ten zielen aber alle auf Offenbarung ſeiner Vollkommen⸗ 
heiten, und alſo auf das Heil der Menſchen ab. Es iſt 
nicht zu zweifeln, daß Gott in einem kuͤnftigen Zuſtand 
den ganzen Menſchen belohnt, oder ſtraft, und daß die 
Seligen, wenn dieſe irrdiſche Hütte zerfällt , ein von Gott 
bereitetes Haus zu erwarten haben, daß ſie nicht von je⸗ 
der Huͤlle, jedem Vehikel entkleidet bleiben werden, wo⸗ 
durch fie in Gemeinſchaft mit der ſichtbaren Welt ſtehen 
können, ſondern aufs neu bekleidet werden ſollen. Dieſer 
Leib wird vortrefficher als dieſer irrdiſche ſeyn, nicht mit 
deſſelben Gebrechen, und Maͤngeln behaftet ſeyn. Worin 
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aber dieſe Vollkommenheit beſtehen wird, in wie fern er 
dieſem Leib aͤhnlich ſeyn wird, oder nicht, das iſt nur 
aus richtigen, geſunden Lehrſaͤtzen der Philoſophie beant⸗ 
wortlich, wenn es anders beantwortlich iſt. Dieſe Auf⸗ 
gabe hat jeder, der daruͤber nachgedacht hat, nach dem 
Maaſe ſeiner Einfichten autzuloͤſen verſucht. Einige find 
von der apoſtoliſchen Theologie ſelbſt abgegangen, nach 
welcher das Beduͤrfniß der Nahrung, und die Geſchlech⸗ 
terliebe aufhören wird. Andere haben den Körpern der 
Seligen alle Aehnlichkeit mit den jetzigen abgeſprochen. ) 
Die Meynungen von der Natur des Leibs der Seligen, 
und feinen Beduͤrfniſſen richten fich nach eines jeden Bes 
griffen von der wahren Gluͤckſeligkeit. Und wie verſchie⸗ 
den find dieſe? Einer winfcht ganz Körper zu ſeyn. Ein 
anderer wuͤnſcht ganz Geiſt zu ſeyn. Selbſt bey bernünfs 
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„) Ein ungenannter neuer Schriftſteller hat nicht bloß aus 
der Philoſophie, ſondern auch aus dem N. T. ſelbſt zu er⸗ 
weiſen geſucht, daß die Seligen in der kuͤnftigen Welt 
eſſen, trinken, und ſchlafen werden. Der bekannte Berger 
hat ſich beſonders ſehr angelegen ſeyn laſſen, die Fortdauer 
der phyſiſchen Liebestriebe im Himmel zu beweiſen, und 
hieruͤber ſehr viel anſtoͤſſigen unſinn geſchrieben. Einiger 
Meynungen von der aͤtheriſchen Natur der Körper der Seli⸗ 
gen ſcheinen hergegen ſich auch gewiſſer maſſen von der Theo— 
logie der Apoſtel zu entfernen. Schon Origenes iſt diefen. 
vorgegangen. Die aͤlteſten Väter haben mit vielem Eifer 
zum Cheil behauptet, daß die Geſtalt der Leiber in der 
Auferſtehung von der gegenwaͤrtigen in gar nichts verſchie⸗ 
den ſeyn wird, wenn er ſchon nicht alle Beduͤrfniſſe deſſel⸗ 
ben haben werde. 
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tigen Begriffen von Gluͤckſeligkeit werden die Vergnuͤgun⸗ 
gen der edeln Sinne, oder die Freuden des finnlichen 
Lebens, (fo fern es vom thieriſchen verſchieden iſt) ungleich 
gewuͤrdiget. 


Aus eben der Urſache entſtanden ſo verſchiedene Vor⸗ 
ſtellungsarten von der Seligkeit der Frommen, und dem 
Elend der Gottloſen uͤberhaupt. Einige haben durch jene 
Gnoſis verleitet die Verſchlingung, oder Verſenkung 
unſers Weſens in die Gottheit für den hoͤchſten Staffel 
der Seligkeit gehalten, welchem der Menſch entgegen ſtre⸗ 
be. Die Seligen ſollen in die göttliche Subſtanz verwan⸗ 
delt, und weſentlich mit Gott vereiniget werden. Es iſt 
bekannt, daß die Seelen der vollendeten Seligen nach der 
Lehre der Platoniker von aller Materie und Sinnlichkeit 
frey, reine Geiſter werden, und nicht mehr Einbildung, 
Gedaͤchtniß, Vernunft, ſucceßive Ideenerweckung zum 
Denken noͤthig haben, ſondern lauter reine Anſchauungen, 
oder vielmehr nur eine Anſchauung, nemlich die An⸗ 
ſchauung der Gottheit haben; ja daß ſie gleich Gott nicht 
mehr in der Zeit ſind, ſondern ohne ſucceſſive Exiſtenz, 
nicht mehr einen Raum allein gegenwärtig, ſondern uͤber⸗ 
all, auch gleich ihm alles erkennen und wiſſen “) Dieſer 
Vorſtellungsart haben fich viele platoniſirende Chriſten genaͤ⸗ 
hert. Andere ſetzten wenigſtens den Genuß der höchften 
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Seligkeit mit den meiſten Juden in einer beſtaͤndigen ſinn⸗ 
lichen Betrachtung der Gottheit, welche ſie ſich mit in 
einem majeſtätiſchen Lichtkoͤrper bekleidet dachten. Der 
Dualismus iſt alſo die Quelle dieſer Vorſtellungsart, 
weil ſich dieſe Menſchen ſelbſt Gott nicht als einen ganz 
reinen Geiſt zu denken vermoͤgend waren. Hienaͤchſt mo⸗ 
diſicirten die fo verſchiedenen Vorſtellungen von dem hoͤch⸗ 
ſten Beduͤrfniß der Menſchheit, die Begriffe von der Na⸗ 
tur der hoͤchſten Seligkeit, auch bei aͤhnlichen Meinungen 
von der Natur und den Verhaͤltniſſen der Koͤrper- und 
Geiſterwelt auf ſehr verſchiedene Art. Der Morgenlaͤn⸗ 
der iſt geneigt ſich die Ruh als die hoͤchſte Seligkeit vor⸗ 
zuſtellen. Eine beſſere Philoſophie ſetzt dieſe im Gegen⸗ 
theil in einer freyen, nuͤtzlichen Thaͤtigkeit. Origenes mach⸗ 
te ſich ſchon ſolche Vorſtellungen von dem Zuſtand der 
Vollendeten. Die ungleichen Ideen von Genuß, den eis 
nige nur in Erholung von Arbeit, in angenehmen Ges 
fuͤhlen, in unthaͤtiger Betrachtung des Dings, das alle 
Vollkommenheit vereint, ſetzen, andere hergegen in Streben 
Gutes zu wirken, zu vollenden, mitzutheilen, ſetzen, je 
nachdem ſie die Natur der menſchlichen Seele, und ihrer 
wahren Bedürfniffe mehr oder weniger richtig, und voll⸗ 
kommen erkannten, woher entſtanden ſie, als aus unaͤhn⸗ 
lichen Begriffen von Gluͤckſeligkeit? Die Frage, wie die 
Welt nach ihrer Erneuerung beſchaffen ſeyn wird? ſcheint 
mir ebenfalls eine philoſophiſche Aufgabe zu ſeyn. Die, 
welche die materielle Welt haßten, und ihren Urſprung in 
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der Verderbniß, oder Verſchlimmerung des göttlichen 
Werks ſuchten, hielten die Vernichtung der Materie, oder 
(nach unſern richtigern Vorſtellungen) die Vernichtung der 
groben; irdiſchen Materie, und die Veraͤnderung der gro⸗ 
ben Körper in ſubtile Lichtkörper für den hoͤchſten Staffel 
der Vollkommenheit. Die, welche die Sinnlichkeit fuͤr 
ein Scheingut, eine Scheinrealität hielten, und als ein 
Wichts verachteten , glaubten, daß auch der ſinnliche 
Theil der Seele, mithin die bloß ſinnlichen Tua oder 
Thierſeelen wuͤrden abgethan werden. So entfernten ſie 
ſich ſelbſt von der Pauliniſchen Theologie, nach welcher 
die ærioig (die unedlere Schöpfung) vervollkommt, nicht 
abgethan werden ſoll. 


Meiner Ueberzeugung nach iſts Religionslehre fuͤr Chri⸗ 
ſten, daß es tauſend verborgene Kraͤfte im Weltall giebt, 
theils ſolche, die zunaͤchſt, und unmittelbar Gutes wirken, 
theils ſolche, welche Boͤſes wirken, daß aber dieſe Kräfte 
alle am Ende Mittel zur Erfuͤllung der Endzwecke Gottes 
ſeyen. Es iſt Religionslehre fuͤr den Chriſten, daß unter 
den Kraͤften, welche Boͤſes wirken, auch ſolche ſind, die 
dem moraliſchen Zuſtand der Menſchen Gefahr bringen, 
und ſeine Verſchlimmerung befoͤrdern helfen, hergegen 
feine Verbeſſerung hindern. Dieß find widerwaͤrtige Kraͤf⸗ 
te, denen der Chriſt allen ihm möglichen Widerſtand zu 
thun verbunden iſt. Er ſoll alſo immer wachſam, und 
auf feiner Hut feyn , ſich vor den Einfuͤſſen dieſer boͤſen 
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Kräfte zu verwahren. Er findet an der Gnade einen 
maͤchtigen Beyſtand wider alles Boͤſe, wo er nur ſelbſt 
im Kampf wider daſſelbe unermuͤdet anhaͤlt. Dieß Boͤſe 
entſpringt nicht aus einem mit Gott gleich ewigen Urwe⸗ 
ſen, ſondern aus der Unvollkommenheit der Natur des 
Geſchoͤpfs. Alle Weſen und Kräfte im Weltall find Gott 
unterthan, und ſtehen unter ſeiner Regierung, deren Pla⸗ 
ne fie keineswegs hindern koͤnnen. Diefe Ueberzeugung des 
wahren Chriſten kann mit der alten Geiſterlehre, (ſofern 
ſie ſich von der ſchlechten Philoſophie von 2 Grundweſen 
entfernt) eben ſowohl befichen , als mit der Seelen - und 
Koͤrperlehre der neuern Zeit. Sie beſteht mit juͤdiſchen, 
chaldaͤiſchen, perſiſchen, griechiſchen Meynungen von Dis 
monen die die Elemente beleben, und erfuͤllen, ſowohl 
als mit der gefunden Welt: und Seelenlehre, obwohl der 
Chriſt, der von jener Daͤmonologie zu viel Werks macht, 
in Gefahr ſteht , jene Religionslehren zu vergeſſen. Alle 
Chriſten muͤſſen in folgenden Wahrheiten uͤbereinkommen. 
1) Gott hat auſſer den Menſchen noch andere freye Ges 
ſchoͤpfe, auſſer unſerer Erde mehr Wohnungen ſolcher 
Weſen geſchaffen, an denen er ſeine Tugenden offenbart. 
2) Es find in und auſſer dem Menſchen Kraͤfte, die ſei⸗ 
ner moraliſchen Verbeſſerung hinderlich ſind, die er durch 
den Beyſtand der Gnade beſiegen kann. 3) Alle Kräfte 
der Welt / und alle ſo wohl phyſiſchen als moraliſchen 
Weſen, fie mögen Namen haben, wie fie wollen, vermö⸗ 
gen nichts wider Gottes Regierung, und nichts wider 
die 
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die Freyheit des Chriſten, der unter dem Veyſtand der 
Gnade nach der Heiligung ſtrebt. Von dieſen Saͤtzen ma⸗ 
chen nun die Chriſten nach ihrer ſo verſchiedenen Zeitphi⸗ 
loſophie ungleiche Anwendungen. Aber dieſe Anwendun⸗ 
gen gehoͤren nicht mehr zur Religionserkenntniß. 


1. Die Philoſophie des Morgenlands lehrte, daß das 
Univerſum mit Weſen erfuͤllt ſey, die der Erkenntniß Got⸗ 
tes, und der Erfüllung feiner ſittlichen Geſetze eben fo wohl, 
als der Menſch fähig wären, daß in den Geſtirnen, die 
wir erblicken, Gefchöpfe Gottes wohnen. Saͤtze, die die 
vernunftmaͤßige Philoſophie des reifern Alters der Menſch⸗ 
heit wohl nicht bezweifeln kann. — Allein ſie hat ſich mit 
dieſen Beſtimmungen nicht begnuͤgt, ſondern iſt viel weis 
ter gegangen, indem ſie eine unendliche Menge Vermu⸗ 
thungen uͤber die Ratur, und Verrichtungen dieſer Weſen 
wagte, die ſie zu ausgemachten Wahrheiten erhob, und 
ſo den Mangel ſicherer Erkenntniß von den Bewohnern 
der unermeßlichen Stadt Gottes durch Dichtungen der 
fruchtbaren Einbildungskraft erſetzen wollte. Die Chaldaͤer, 
Perſer, Juden, und neuen Platoniker hatten weitläuftige 
Nachrichten und Beſchreibungen von der Geiſterwelt, und 
den mannigfaltigen Klaſſen, Ordnungen, Verhaͤltniſſen, 
und Verrichtungen der Geiſter. Das Weltall begriff alſo 
viele aexas, b, duvamsıs, Dieſe Fuͤrſtenthuͤmer, 
Mächte, Kräfte wurden in verſchiedenen Verhaſtniſſen mit 
unſerer Welt gedacht. Einige ſolcher geiſtigen Weſen ha⸗ 
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ben ihre Beſtimmung verlaſſen, haſſen Gott, und find in 
die füblunarifche Welt, welche wir bewohnen, verbannt. 
Die Luftgeiſter wurden für die Urheber böfer Gedanken, 
und Neigungen, die Waſſer und Erdengeiſter für Urhe⸗ 
ber der Stürme, Gewitter, der Raſerey, Epilepſie, Mes 
lancholie, und anderer Krankheiten gehalten. Der dens 
kende Chriſt hat uͤbrigens die Freyheit einer andern Phi⸗ 
loſophie zu folgen, oder doch von dieſen Vorſtellungen fo 
viel Notitz zu nehmen, als er dienlich findet. Er iſt an 
die Syſteme der Kabbaliſten, des Philo, Ammonius, 
Jamblichus nicht gebunden, noch an die Daͤmonologie der 
griechiſchen Apokryphen und der Rabbiner. und wenn 
die aus Juden bekehrten Chriſten, wenn die Kirchenlehrer 
aus Anhaͤnglichkeit an juͤdiſche oder gnoſtiſche Philoſophie 
ſolche Lehrſaͤtze ſchon beybehalten, und authoriſirt haben, 
fo iſt er doch an ihre Ausſpruͤche nicht gebunden. Er mag 
uͤbrigens glauben, was er will, ſo kann er nicht ohne in 
juͤdiſchen und heidniſchen Aberglauben zu fallen, jemals 
dafur halten, daß er den unſichtbaren Bewohnern des 
Weltraums einige Verehrung, oder Dienſt ſchuldig ſey, 
oder daß er fich beſonders an fie zu wenden habe, um ih⸗ 
ren Schutz zu genieſſen, und ihren Haß nicht fuͤrchten zu 
Dürfen, Manichaͤismus, Magie, Theurgie find unvertraͤg⸗ 
lich mit der Religion des Chriſten. 
A 0 
2. Es giebt in dem Menſchen, und auſſer dem Men⸗ 
ſchen Kräfte, die boͤſe Neigungen in ihm erwecken, und 
ſtraf⸗ 
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ſtrafbare Leidenſchaften entzuͤnden, und naͤhren. Der Menſch 
findet in ſich widerſtreitende Kräfte, gleichſam zweyerley Ge⸗ 
finnung, zweyerley Willen. Es ſteigen in ihm Gedanken, 
und Vorſätze auf, deren Urſprung er vergeblich nachſpuͤrt. 
Dieſe ſind oft denen entgegengeſetzt, deren Urſprung er kennt, 
von denen er weiß, wie ſie zuerſt entſtanden, und wie ſie ihm 
geläufig geworden, auch wie fie über feinen Willen nach und 
nach dieſe Gewalt erhalten haben, die ſie gegenwaͤrtig haben. 
J dieſe Erſcheinung ohne Einfuͤſſe fremder Geiſter anzu⸗ 
nehmen erklaͤrbar, und begreiſſich? oder kann fie ohne die⸗ 
ſelben nicht erklaͤrt werden? Sey dem, wie ihm wolle. So 
viel iſt gewiß daß ſich der Menſch nicht anders bey den wi⸗ 
derwaͤrtigen Wirkungen zu verhalten hat, die aus ſeiner ei⸗ 
genen Natur herkommen, und die ſonſt Reitzungen, Verſu⸗ 
chungen des Fleiſches heiſſen, als er ſich bey denenjenigen 
zu verhalten hat, die er Einfüffen unſichtbarer, boͤſer Kraͤf⸗ 
te von auſſen zuſchreibt, weil das, was er ſeine Natur nennt, 
ihm die Quellen derſelben nicht zeigt, es ſey nun, daß er ſich 
ſelbſt noch zu ſehr ein Geheimniß iſt, um alle Quellen boͤſer 
Kräfte, die in ſeiner Natur liegen koͤnnen, zu erforſchen, oder 
daß es wirklich ſolche von auſſen in ihm wirkende Kraͤfte 
giebt. Genug, er bekaͤmpft alle ſolche Anfechtungen mit ei⸗ 
nerley Waffen. Wahr iſts, die Gedanken, und Neigungen, 
die unwillkuͤhrlich, und fremd find oder ſcheinen, haben eine 
furchtbarere Gewalt. Eben fü giebts oft Auffere umſtaͤnde, 
die uns mit Gewalt zum Boͤſen hinzureiſſen ſcheinen, und 
denen wir nicht ſo ausweichen koͤnnen, wie den Verfuhrun⸗ 
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gen boͤſer Menſchen. „Der Chriſt hat alſo auf dieſe ſo wohl, 
als auf jene Anfechtungen beſonders zu achten. Er hat ſich 
gegen ſie zu ruͤſten. Ob er ihre naͤchſten Urſachen nun in der 
Sprache jener Zeitphiloſophie e, 00 nrg ra 
GHoTES TE Kwvog Tara nenne, oder wie er fie ſonſt nenne: 
kann das wohl fuͤr ſeine geiſtliche Wohlfahrt wichtig ſeyn? 
Geſetzt es habe zur Theologie der Judenchriſten gehört, fie 
ſo zu nennen, muß es immer zur chriſtlichen Theologie gehoͤ⸗ 
ren? Und geſetzt, daß dieß ſo waͤre, (die beſte Philoſophie iſt 
doch wohl die vernunftmaͤßigſte?) gehoͤrts darum auch zur 

chriſtlichen Religion? N 
ueberhaupt ift wohl der ganze Theil der Geiſterlehre, der 
von dem Einſtuß aͤuſſerlicher Kräfte auf die Veränderungen 
der Seele handelt, für das moraliſche Verhalten ganz gleich⸗ 
guͤltig. Wenn man nur über diejenigen Mittel fie zu verhin⸗ 
dern, welche in des Menſchen Macht ſtehen, einig iſt, ſetze 
man ſie dann auſſer den Menſchen hin, oder in ſeine Orga⸗ 
ne, oder in das verborgene Weſen ſeiner Seele ſelbſt. Es iſt 
bekannt, daß die Philoſophie es noch nicht hat ausmachen 
koͤnnen, ob der Koͤrper, oder die Seele die naͤchſte Urſache 
der Traͤume, und anderer unwillkuͤhrlicher Spiele der Phan⸗ 
taſie ſey. Einige glauben, daß ſolche Bilder, fo wie die ſinn⸗ 
lichen Bilder, Eindrücke von auſſen ſeyen, und aus einer 
zweyten Veraͤnderung der Organe entſtehen, welche nicht in 
dem ſichtbaren, groͤbern Theil, ſondern innerlich im ſubtilern, 
mit der Seele zuaͤchſt verbundenen Theil derſelben geſchehe, 
übrigens eine zufällige Folge theils der erſten ſinnlichen Eins 
x drüde, 
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druͤcke theils der Gegenwirkung der Seele ſey. Andere glau⸗ 
ben, daß alle ſolche Ideen ſich aus dem Grund der Seele 
ſelbſt entwickeln. Da man einig iſt, daß es unwillkuͤhrliche 
Spiele der Phantaſie giebt, und daß ſie durch dieſe und jene 
Mittel befoͤrderet, und verhindert werden / ſo haben die vers 
ſchiedenen Meynungen von ihrem Urſprung keinen Einfluß 
auf das Verhalten in Anſehung derſelben. Jeder weiß, 
daß er ſich den Magen nicht uͤberladen darf, wenn er vor 
unruhigen Traͤumen ſicher ſeyn will, daß er beym Schla⸗ 
fengehen keine Geſpenſtergeſchichten leſen muß, zumal wenn 
er aberglaͤubig iſt, wo er nicht wuͤnſcht von ſolchen Er⸗ 
ſcheinungen zu traͤumen. Die Geſetze unſerer Seelenwir— 
kungen ſind die naͤmlichen, welches philoſophiſche Syſtem 
auch das wahre ſey. Der Occaſionaliſt, und Harmoniſt 
handelt nicht anderſt als der Inſluxioniſt. Man kann 
die Anwendung auf die Erfahrungen teufeliſcher Anfech⸗ 
tungen ; von denen noch. häufig in der Paſtoraltheologie 
die Rede iſt, ſehr leicht machen. 


3. Der Chriſt glaubt, daß Jeſus das Reich des Aber⸗ 
glaubens und des Laſters uͤberhaupt unter den Menſchen 
zu zerſtoͤren gekommen fiy — daß Jeſu Religion noch 
täglich die wahre Erleuchtung, und fittliche Verbeſſerung 
der Menſchen befördere. Die Juden ſtellten ſich vor, daß 
die Völker, unter denen die Unwiſſenheit und Laſterhaf⸗ 
tigkeit, der das Chriſtenthum entgegen arbeiten ſollte, einſt 
herrſchte, unter den Einfſluͤſſen gewiſſer Fuͤrſten, und 
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Mächte des Geiſterreichs ſtuͤnden. Die Gnoſtiker nahmen 
eben das an, und gaben dieſer Lehre noch eine weitere 
Ausdehnung. So viel iſt gewiß, daß Jeſus Chriſtus die 
Kräfte des Aberglaubens und Laſters zerſtoͤrt hat, und 
noch zerſtoͤrt, und daß er alle dieſe feine Feinde unter 
feine Fuͤſſe gelegt hat, und legen wird. So viel gehört 
ganz eigentlich zur Religion. Daß aber die heidniſchen 
Voͤlker von Geiſterfuͤrſten beherrſcht, und zum Aberglau⸗ 
ben verfuͤhrt worden, u. d. gl. das ſind theologiſche Lehr⸗ 
beſtimmungen jener Zeit. 


Der Zweck dieſer ganzen Unterſuchung iſt uͤbrigens 
gewiß nicht der, die Theologie als etwas gleichguͤltiges 
vorzuſtellen. Denn gleichguͤltig kann eine Wiſſenſchaft un⸗ 
möglich für Menſchen ſeyn, welche Licht, und Zuſam⸗ 
menhang in ſeine Begriffe bringt, und zum Theil ſeinen 
Glauben an wichtige Wahrheiten in eigentliche Ueberzeu⸗ 
gung aus Gründen verwandelt. Noch weniger wollte ich 

zu verſtehen geben, daß es gleichviel ſey welche Art von 
Theologie der denkende Chriſt waͤhle, ob eine ſolche, mit 
der das Wachsthum ſeiner vernünftigen Erkenntniß von 
Gott, der Welt, und feiner Seele beſtehen kann, oder 
eine ſolche, wodurch es gehindert wird. Allein eben Dies 
ſes muß zur Ausbreitung einer beſſern Theologie vieles 
beytragen, wenn man den Unterſchied der Wichtigkeit der 
Religion, und Theologie den Chriſten feifig zu Gemuͤthe 
fuͤhrt. Sie lernen auf dieſe Art einſehen, daß nicht jeder 
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Chriſt, er mag ſich noch fo ſchwach und unfähig fühlen, 
fi) an theologiſche Unterſuchungen zu wagen verbunden iſt, 
und enthalten ſich fruchtloſer Gruͤbeleyen, aus denen nur 
unnuͤtze Hypotheſen, und vernunftwidrige Meynungen ent⸗ 
ſtehen würden. Die Theologie bleibt, wie fie ſoll, nur eine 
Wiſſenſchaft fuͤr geuͤbtere Denker — Und ſo werden auch 
ihre Lehren die Chriſten nicht mehr ſo unter einander ent⸗ 
zweyen, wie geſchehen muß, wenn alle ohne Unterſchied 
an theologiſchen Unterſuchungen Theil nehmen, und ſich 
verbunden halten, ſich zu der einen, oder andern Partey 
zu ſchlagen. 


Ueber Joh. V, 22. und an 


Der Vater richtet Niemand, ſondern hat alles 
Gericht dem Sohn übergeben, 


und: 


— Er hat ihm auch Gewalt gegeben das Ge⸗ 
richt zu halten, darum daß Er des Men⸗ 
ſchen Sohn iſt. 


Es muß jedem unparteiiſchen Forſcher lieb ſeyn, wenn 
er bey den Lehrſaͤtzen der größten Weiſen finden kann, 
daß ſie dieſelben ganz hell vorgetragen haben, mithin der 
Beſchauer derſelben nicht nöthig hat, viele Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde für Feſtſetzung des wahren Sinnes zuſammen zu 

Vom vern, Denk. XII. Zeft. H ſuchen, 
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ſuchen; und das Allgemein- ausgedruͤckte verſchiedentlich 
einzuſchraͤnken; Wie lieb muß es denn nicht mir und 
andern, die in Jeſu den groͤßten und mehr als menſchli⸗ 
chen Weiſen verehren, ſeyn und bleiben, wenn wir be⸗ 
ſonders in den von ſeinem vertrauteſten Schuler Johannes 
aufgeſammelten Reden Jeſu eine ſchoͤne Reihe ſolcher 
Saͤtze antreffen, die zwar in mancher ſpeciellen Beziehung 
manch Eigenes zu verſtehen geben, aber die man doch 
auch uneingeſchraͤnkt wahr findt. Und ſo find ich den 
obigen. 15 


Gott richtet Niemanden, ſeitdem er als Vater er⸗ 
kannt wird; Wo immer eine foͤrmliche Art von Gericht 
gehalten wird, ſo daß man Perſon des Richters und des 
oder zu Richtenden, und Zeit und Ort ſo unterſcheiden kann, 
daß nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zu Gerichte 
geſeſſen, ein Gericht, eine Judikatur verwaltet wird; daß 
man ſagen kann: Hier und izt iſt eigentlicher ein Gericht 
vorhanden als dort und als früher oder ſpaͤter, wo alſo eine 
Sentenz gefällt und in Vollſtreckung gebracht wird — da 
iſts nicht die Gottheit uͤberhaupt und allein, nicht der 
Ewige Vater, der fo die Urteilſpruͤche fallt; Ein Vater, 
ſo ſehr er das Oberhaupt der Familie iſt, laͤßt ſich nicht 
eigentlich wie einen Richter anſehen. Er ſetzt keine Zeit 
an / wenn er Ordnung ſchaffen wolle, er thut das immer⸗ 
fort auf der Stelle. So geht die unendlich ausgedehnte 
hoͤchſte und liebevollſte Difpofition allzugleichfoͤrmig und ges 
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heim in der ganzen Reihe aller Schickſale feiner Geſchaffe⸗ 
nen fort, als daß man ſagen koͤnnte, da richtet Er und 
da richtet er nicht, oder izt noch nicht — 

ſondern: 

Er hat alles ſolch beſonderes Gericht, das den 
Meuſchenbegriffen als ein Eigentlicheres Gericht vorkom⸗ 
men muß, dem Sohn uͤbergeben, das heißt demjeni⸗ 
gen, der Ihn, nach Seinen mittheilbaren Eigenſchaften 
ſinnlich vorſtellt. i 

Sobald die Menſchheit ſoweit entwickelt, oder das 
Menſchengeſchlecht im deutlichen Denken ſoweit gekommen 
war, daß es Familienherrſchaft und Volksbeherrſchung 
unterſchied „ und bey der letzteren eine richterliche Autori⸗ 

tat und eine Gerichtsform zu Stande gekommen war, 
erkannte man ſolche am liebſten an Perſonen, die Einer, 
ſeits eine uͤberlegene Einſicht, Weisheit, Wohlgewogenheit 
und Anderſeits eine Macht und Stärke an fich fehen lief: 
fen, die etwas Gott- oder Goͤtteraͤhnliches enthielt. Auch 
war es noch unvergeſſen, wie das vaͤterliche Anſehen und 
Regiment gewoͤhnlich dem Erſtgebornen von dem Vater 
uͤbertragen worden war, zugleich mit dem Prieſterthum, 
das man damals fo gerne mit der Herrſchaft in Einer Per⸗ 
ſon vereint ſah, und wobey die Vorſtellungen von den 
Göttern ſich verfchiedentlich belebten und erneuten. Dieß 
ſcheint mir einen offenbaren Bezug auf das zu haben, daß 
im Geſetze Moſe die Richter Götter hieſſen, und hiemit 
Repreſentanten des Einigen Gottes waren. Dieſer Begriff 
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ward im 82. Pf. entwickelt: Gott iſt Richter unter den 
Göttern: Ich habe wohl geſagt: Ihr ſeyd Götter, und 
Ihr Alle ſeyd Kinder des Hoͤchſten; und im 89. Pf. Un⸗ 
ſer Schild iſt des Herrn, (eine Benennung der ſtreitbaren 
Fuͤrſten und Schirmherren) und unſer König iſt der Hei⸗ 
lige in Ifrael. Damal haft du mit deinem Heiligen im 
Geſicht geredet — Ich habe meinen Knecht David gt 
funden, den will ich zum Erſtgebohrnen machen, hoͤher 
als alle Koͤnige der Erden. Vers 19. 20. 28. So waren 
demnach alle Richter des ganzen Alterthums eine Art 
Sohne der Gottheit, CHryeraıs)..Sie hatten Macht, 
Einſicht, Gerechtigkeit und Gnade in unzaͤlbaren kleinern 
und gröfern Graden, alle batten ſie von Gott, dem Va⸗ 
ter ſolcher Götter und Menſchen, und je mehr Diefe 
Richter⸗Eigenſchaften ihnen beywohnten, und aus ihnen 
hervorleuchteten, um ſo viel beſſer war ihr Regiment und 
Gericht. Von Gott war das alles in fie gelegt. Je bes 
fer ſie's brauchten, um fo viel beffer ward durch ihre Ge 
ſetzgebung und Geſetzehandhabung die Vater⸗Groͤſſe und 
Vater⸗Guͤte Gottes in der Welt empfunden, erfahren, 
und Seine Abſichten erfuͤllt. , 


Nun muß denn aber fernerhin erkannt werden, daß 
ein Menſch unter allen Menſchen, und ein Richter unter 
allen Richtern der Beſte, der Höchte, der Gottaͤhnlichſte 
ſeyn muß; und dieſer wird derjenige ſeyn, der am mei⸗ 
ſten auf die Seelen wuͤrkt; der es zuwege bringen kann, 
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daß ſeine Reden in die Gewiſſen der Menſchen die tiefſten 
Eindrücke machen, daß alſo durch feine Ertiarungen von 


Gott und der Tugend, von den Folgen des (ſittlichen) Vers 
haltens in den Herzen und in der menſchlichen und buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft, noch mehr aber in dem kuͤnftigen Zu⸗ 
ſtand nach dem Tode — hiemit auch durch feine, Vorher⸗ 
ſagungen ihres verſchiedenen Schikſals, die man Verheiſ⸗ 
ſungen und Drohungen heißt: — — je laͤnger je mehreres 
in die Ordnung geſetzt wird, fo daß er dem innern Ges 
richte der Gedanken und Empfindungen das hoͤchſte Leben, 
die groͤßte Staͤrke verſchaffet. 


Und nochmals moͤgte man uͤberhaupt ſagen, der, der 
im hoͤchſten Sinne der Sohn der Gottheit oder des Va⸗ 
ters iſt, muͤſſe vornehmlich fein Gericht in Szenen der zus . 
kuͤnftigen Welt oder Ewigkeit verwalten. Vor dieſes Ge⸗ 
richt muͤſſe nach und nach Alles gebracht werden, was 
ſonſt nicht in die Richte, nicht in Harmonie mit dem 
Wohl der Menſchen und der Geſchoͤpfe aller Welt — zu 
bringen waͤre. Bey ihm iſt ſo zu ſagen die letzte und 
hoͤchſte Inſtanz. Er iſt unter den Menſchen derjenige, 
der im Tode feinen hoͤchſten Sieg fand, ins hoͤchſte Le 
ben uͤbergieng, durch Auferſtehung ein Sohn Gottes ward, 
weil an dem zweyten Leben kein Vater noch Mutter An- 
theil hat, ſondern Gottes Verfuͤgung und Wirkung allein. 
Es iſt der, der mit der tiefſten Empfindung das allerem⸗ 
poͤrendſte moͤglichſte Unrecht erfahren, aber mit der rein 
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ſten Geduld und Liebe es uͤberwunden und in Stufen⸗ 
Cigt gene die Mogirsiugung, Die jenem Unrecht das Ue⸗ 
bergewicht brachte, erlanget hat. Er kann ewig ſichtbar 
ſeyn, wie der Vater ewig unſichtbar iſt. 


Für dieſen Sohn ſchickte es ſich, daß er feinen Uns 
terdruͤckern vorſagte, ſie wuͤrden in Kurzem bey einem 
zuvor unerhoͤrten National-Ungluͤcke an Ihn zuruͤckzuden⸗ 
ken genoͤthigt ſeyn, wie ehedem Joſephs Bruͤder in ihrer 
Angſt in Egyppten: „das haben wir an unſerm Bruder 
„ verſchuldet! „ Und das mußte ſich bey den Verhaͤrte⸗ 
tern auch nach dem Tode fortſetzen — So war im ſitt⸗ 
lichſten Sinne der Juͤdiſche Krieg und Untergang ein Ge⸗ 
richt des Sohnes; Ein Zeichen deſſelben vom Himmel 
her, und ſo ſein Gericht und ſeine Strafe. Daß er zwar 
von einer Seite die allerentſetzlichſten Folgen einer Volks⸗ 
verſchlimmerung, die ſich der Verwerfung des Sohnes 
ſchuldig zu machen im Stande war, offenbar machte, und 
aller Welt, wo fie die Geſchichte liest und hört, zur War, 
nung ward, von der andern aber doch dem Worte des 
Sohnes gemäß war, da er bezeugte: »Wer meine Lehren 
verwirft, den richte oder ſtrafe ich nicht, aber das Wort, 
das ich geredet habe, wird ihn verurtheilen am letzten 
Tage, wenn das alles zu Ende geht., 


Man kann alſo wohl nicht anders, als ſich den Sohn, 
der der oberſte und göttliche Richter iſt, auch als einen 
mit ſinnlicher Würde, hoͤchſter Maieftät und Herrlichkeit 
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bekleideten Urtheilſprecher vorſtellen, vor deſſen Angeficht 
zu erſcheinen denen die Gutes gethan Freude und denen 
die Boͤſes gethan Schrecken ſeyn wird. Eine ſolche Dar: 
ſtellung denke ich mir theils ſucceſſiv, fo wie die Menſchen 
und Chriſten in eine hoͤhere Welt aus der gegenwaͤrtigen 
hinuͤber und hinaufkommen, wo fie nach wiederhergeſtell— 
tem Selbſtbewußtſeyn und Anerkennung und neuer Fort⸗ 
ſetzung ihrer individuellen Gedanken, Gewiſſenserinnerun⸗ 
gen und Neigungen, ſich in einer Lage erblicken werden, 
wo von allen Seiten her ſich zeigt, es gehe alles nach den 
Lehren Jeſu, und daher genieſſe auch Er die allgemeinſte 
Verehrung zur Ehre Gottes. In dieſem neuen Zuſtand, 
ſtell ich mir vor, muͤſſen alle uns itzt noch unbekannten 
lebendigen und lebloſen Dingen eine Tendenz, ein Zuſam⸗ 
menwirken mit ſich fuͤhren, auf die noͤthige Ueberweiſung 
derer die mehr Boͤſes als Gutes heruͤberbrachten, und 
doch ihrer Verſchuldung halber noch in einem Selbſtbe⸗ 
trug, geblieben waren; dieſe Illuſionen verſchwinden ſo⸗ 
dann theils von ſelbſt, weil die fatalen Menſchen und 
Sachen, die die Illuſionen unterhalten und verurſachet 
hatten, weggefallen ſind; theils vermittelſt neuer Erfah⸗ 
rungen von Unvereinbarkeit der boͤſen Fertigkeiten mit ge⸗ 
ſuchten und falſchgehoften angenehmen Empfindungen; 
denn hier gewinnen nunmehr, bey dem fuͤhlbar gewordnen 
Stoß derſelben an den Ordnungen Gottes, die unangeneh⸗ 
men auch von auſſen die Oberhand; ferner kommen die 
nach und nach ſterbenden Zeitgenoſſen in der obern Welt 
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ſolchergeſtalt an, daß fie durch ihre Anzeigen und Zeugs 
niſſe eine Menge Vorfaͤlle und Handlungen und Schick⸗ 
ſale ins Licht ſetzen. Ferner iſt zu vermuthen, daß je die 
beßten derſelben zu einer Art Belehrer und Rechtsbeleuch⸗ 
ter werden, die ihr geſammeltes hoͤheres Licht da wo es 
die Noth erfodert, mittheilen und die Seelen, die zur 
Welt der Unglaubigen oder Unredlichen gehoͤren, der 
Suͤnde halber und der Tugend halber und des Gerichts 
halber mit reinem Geiſt uͤberzeugen und verurtheilen wer⸗ 
den. — Von ſolchen geht denn vermuthlich die Belehrung 
und der Urtheilſpruch in vielen Faͤllen noch nicht hoch und 
tief genug. Dieſe fernern Entwickelungen göttlicher Urs 
theile für Seelen aus der Chriſtenheit lieſſen fich demnach 
von den zu Rathe gezogenen Apoſteln und andern Weiſen 
der erſten Chriſtenheit erwarten, die unter und neben 
Chriſto eine Art Gerichtes halten, und Entſcheidung nach 
ihrer Vertrautheit mit Chriſto und nach ihren Erfahrun⸗ 
gen auf Erden und im Himmel ertheilen, wo ſonſt in 
das Innre der ſittlichſten, chriſtlichſten Empfindungen, 
Niemand ſo treffend ſchauen kann wie Sie. Und 
ſo wird Chriſtus als der Vorſteher und Vollender und 
Vereinbarer aller Gerichte zu erkennen ſeyn. Woraus ſich 
die Erwartung ergiebt, daß die endliche Harmonie aller 
begruͤndeten Urtheilſpruͤche auch auf Eine allerſchicklichſte 
Zeit werde allen Geiſtern, die ſie intereſſirt hat, und allen, 
uͤber die die Gerichte mit Zuſprechung vergeltender Leiden 
oder Freuden ergangen waren, aufs feierlichſte und allge⸗ 
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meinſte notifcirt werden. — Welches der groſſe Tag 
Chriſti ſeyn wird. Nehmen dann aber alle poſitiven, neuen, 
gerichtlichen Verfügungen: und beſonders alle Verhaͤngun⸗ 
gen von Strafen — ein kompletes End, und nehmen auch 
alle Wuͤrkungen und Folgen derſelben ein End, ſo wird 
es, denk ich, in jenes Uebergeben des Gerichts an den 
Vater, wovon 1 Kor. XV. die Rede iſt, ſich auföfen, 
daß ohne alles fernere Scheiden, Auferlegen u. dergl. Al⸗ 
les, gar Alles, ſich in hoͤchſtes größtes Gut von ſelbſt hin⸗ 
einziehe, oder Gott Alles in Allen ſey. 


Ueber die Theologie der erſten Jahrhunderte. 
Einige Beytraͤge zur Kenntniß derſelben. 


Erſter Beytrag. 


Es finden ſich zwar in den Briefen der Apoſtel ſelbſt 
einige Verſuche, die vollkommnern Chriſten zur Erkenntniß 
ſchwererer und hoͤherer Wahrheiten zu leiten. Und man 
kann nicht behaupten, daß uͤberall nur gemeine oder Volks⸗ 
religion gelehrt wird, oder daß nirgends dem gemeinen 
Verſtand aller damaligen Chriſten weniger faßliche Bez 
griffe vorkommen, oder die Beweisart der Religionslehren 
allenthalben voͤllig popular ſey. Im Gegentheil duͤnkt 
mir, daß in dem Briefe an die Epheſiſche, und dem 
Briefe an die Koloffifche Chriſtengemeine viel Ruͤckſicht 
auf gnoſtiſche Ideen genommen wird, daß auch hie und 
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da in andern Briefen Lehren der Theologie der Juden 
als bekannt vorausgeſetzt werden, und daß beſonders in 
dem Sendſchreiben an die Chriſten zu Rom, und dem 
Sendſchreiben an die ſo genannten Hebraͤer eine nicht 
ſehr populare Lehrart (nach dem Maaße der Erkennt⸗ 
niß jener Zeit) zu herrſchen ſcheint. In den Schriften der 
apoſtoliſchen Vaͤter kommen auch theils wiſſenſchaftlich⸗ 
dogmatiſche Lehrvortraͤge, theils ſolche Vortraͤge vor, wo 
keine populare Erklaͤrungs- und Beweisart der Religions- 
lehren befolgt iſt. Die apoſtoliſchen Konſtitutionen, und 
der Brief des Barnabas gehoͤren beſonders hieher. Indeß 
will ich mich begnügen, mit den unſtreitig wiffenfchaftlis 
chen , oder weniger popularen Vorträgen der Kirchenvaͤ⸗ 
ter anzufangen, und einige Bemerkungen uͤber ihre Lehr— 
methode und Dogmatik zu ſammeln. Leſer dieſer Beytraͤ⸗ 
ge find dergleichen Verſuche auch wirklich, nach dem Vers 
ſprechen, das in der Vorrede des erſten Theils geſchehen iſt, 
zu erwarten berechtiget. 


Juſtin iſt einer der aͤlteſten Kirchenvater. Er iſt 
auch der, aus welchem ſich merkwuͤrdige Veytraͤge zur 
Kenntniß der Patriſtiſchen Theologie ſammeln laſſen. Von 
ſeinem Werth zu reden iſt hier unnoͤthig — Wenn man 
ihn auch geleſen, oder Proben ſeiner Wiſſenſchaft und 
Lehrfaͤhigkeit ſich bekannt gemacht hat, ſo moͤchten doch 
noch immer die Meynungen uͤber ſeine Vorzuͤge in beyder 
Ruͤckſicht getheilt ſeyn. Es fehlt ihm eigentlich weder an 
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dem einem noch an dem andern ganz. Und fuͤr feine 
Zeit, und nach Beſchaffenheit des Zuſtands der Aufklaͤ⸗ 
rung der damaligen Chriſten war er vermuthlich ein Mann, 
der ſich durch Gelehrſamkeit und Verdienſte auszeichnete, 
wir muͤßten denn annehmen wollen, daß beſſere und gruͤnd⸗ 
lichere Kenntniſſe unter gewiſſen Gnoſtiſchen Sekten im 
Umlauf geweſen, von welchen aber ſelbſt die letzte Spur 
verlohren gegangen. Von Marcion z. B. wiſſen wir fo 
viel als nichts. Vielleicht war er ein Mann von Aufklaͤ⸗ 
rung und Verdienſten, und uͤber jene Kirchenvaͤter, die 
ihm abſurde Meynungen, und alberne Sophiſtereyen an⸗ 
dichteten. 5 


Ich mache den Anfang mit der Methode des Ju⸗ 
ſtin, die Wahrheit der chriſtlichen Religion zu erweiſen, 
die er in ſeinem Geſpraͤche mit dem Juden Trypho 
befolgt. 


In dieſem Geſpraͤche ſucht Juſtin den Trypho zu 
uͤberfuͤhren, daß Jeſus der wahre Meſſias ſey — der von 
den Propheten verheiſſen worden. Seine erſte Lehre iſt: 
Durch ihn, als den wahren Meſſias, erhalten die 
aͤchten Iſraeliten Vergebung ihrer Sünden, Denn 
er iſt geſtorben, um ihnen dieſelbe zu erwerben. 
Zu dem Ende fuͤhrt er die ganze Perikope des Jeſajas 
an, die ſich mit 32. Kap. 16. anfängt, und mit 54 K. 6. 
endiget. Dieſe Stelle wird ohne Beweis, daß ſie auf 
den Meſſias gehe, und daß, was darinn geſagt wird, 
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auf Jeſum paſſe, angeführt. Die Bedingung, an welche 
die Vergebung der Suͤnden verknuͤpft iſt, iſt die Bekeh⸗ 
rung. Eine Stelle des Jeſajas bekraͤftigt dieß, worinn 
die Juden ermahnt werden, ihr Herz von Untugenden 
und Laſtern, die einem Sauerteig verglichen werden, zu 
reinigen. Noch andere des Jeſajas und Moſes werden 
erwahnt, in denen die myſtiſche, oder allegoriſche Bedeu⸗ 
tung der Beſchneidung empfohlen wird. 


Eine zweyte Lehre iſt dieſe: Die Beſchneidung und 
das Ceremoniengeſetz find nur allein eingeführt; um 
das Volk Iſrael vor der Abgötterey zu verwahren, 
zu welcher die Iſraeliten fo viel Zang hatten. 
Da Juſtin, wie alle juͤdiſchen Lehrer, gewohnt iſt, die 
ganze Heil. Schrift des A. T. als eine einzelne Urkunde, 
ein unzertrennliches Ganzes zu betrachten, ſo beweißt er 
dieſen Satz aus verſchiedenen Aeuſſerungen der Propheten, 
die von dem Werk des Ceremoniengeſetzes keine hohe Mey⸗ 
nung hatten, und daher zu verſtehen gaben, daß dieſer 
aͤuſſere Gottesdienſt nur ein Verwahrungsmittel vor der 
Abgötterey geweſen, und keine Heiligkeit oder Verdienſte 
in den Augen Gottes denen mittheilen konnte, die ihn 
gewiſſenhaft beobachteten. Er wuͤrde in aͤltern Zeiten un⸗ 
ter dieſer Nation nicht ſolche Begriffe, und in den Moſai⸗ 
ſchen Schriften ſelbſt nicht folche Aeuſſerungen angetroffen 
haben. J. fuͤgt als Beſtaͤtigung dieſer Lehre die Betrachtung 
hinzu, daß man Gott ohne Beſchneidung gefallen kann. 
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Eine dritte Lehre iſt: Chriſtus ſoll zum zweyten 
Mahl auf der Erde erſcheinen, und ſeine Feinde 
ſtrafen / ſeine Glaͤubigen aber belohnen. Die Weiſſa⸗ 
gung Daniels, 7. K. 9 — 28. wird angefuͤhrt, welche die 
Juden, wie Trypho verſicheret, vom Meſſias verſtehen. 
Er erklärt auch die Beſtimmung der Dauer der Regie 
rung des vierten Reichs, welches er das Antimeßia⸗ 

niſche nennt, aus der Juden angeblichen Meynung vom 
Verſſand dieſer Weiſſagung, aber nur beyher, und nicht 
ſehr deutlich — Durch das Zeitmaaß Idan verſtehen 
nach Juſtin die Juden 100 Jahre. Wenn Daniel von 
Zeiten (Idanin) redet, ſo ſind wenigſtens (und wie er 
meynt wahrfeheinlich) zwey ſolche Zeitmaaße gemeynt. 
So wuͤrde dem Antichriſt 350 Jahre Zeit, (Idan Vet- 
danin) und eine Hälfte von Idan über die Frommen zu 
herrſchen gegeben werden.“) Daß Jeſus wieder kommen, 
und feine Feinde beſchaͤmen, und feiner Herrſchaft unter⸗ 
werfen wird, beweißt Juſtin noch uͤberdem aus der Stelle 
des Zacharias 12. K. 10, die von Johannes im Evange⸗ 
lium, und vom V. der Apokalypſe als eine Weiſſagung 
auf 


) Juſtin möchte wohl hier feine eigne Meynung zu verſtehen 
geben? Er erwartete mit andern Judenchriſten ein tauſend⸗ 
jaͤhriges Reich, und alſo den Umſturz des roͤmiſchen Reichs 
durch die Monarchie Jeſu. Dieſe Zeit wuͤrde nach dieſer 
Rechnung ziemlich nahe geweſen ſeyn, wenn man den An⸗ 
fang der 380 Jahre von Auguſtus Thronbeſteigung, oder gar 
von des Julius Caͤſar Regierung an zahlt, 
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auf den Meſſias angeführt wird. Er rechtfertigek auch 
dieſe Auslegung nicht, als wenn ſie den Juden bereits be⸗ 
kannt waͤre. Auch belegt er dieſen Satz noch mit einer 
wie er ſagt, klaͤrern Beweisſtelle. Dieſe iſt der rote Pſalm. 
Hier erinnert er folgendes: »Ich weiß, daß ihr dieſen 
„ Pſalm vom Ezechias verſteht. Daß ihr aber irret, will 
„ich aus den Worten deſſelben zeigen. Es heißt: Der 
„Herr hat geſchworen. Das wird ihn nicht des 
„ reuen. Du biſt Prieſter ewiglich, nach Melchiſe⸗ 
„u deks Ordnung. Daß Ezechias kein Prieſter geweſen, 
„ noch ewiger Prieſter Gottes, duͤrft ihr ſelbſt nicht laͤug⸗ 
„ nen. Von Jeſu aber iſt beydes zu verſtehen. Das 
„ zeigen die Worte ſelbſt. ,, J. beweißt indeß, indem er 
ſich deutlicher erklaͤrt, daß dieſe Auslegung eben nicht ſo 
unvermeidlich durch den Wortverſtand herbey geführt wer⸗ 
de. “Denn, ſagt er, fo. wie Melchiſedek Prieſter derer, 
die nicht beſchnitten waren, geweſen iſt, und den beſchnit⸗ 
tenen Abraham geſegnet hat, eben ſo iſt Jeſus fuͤr den 
ewigen Prieſter aller deren erklaͤrt worden, die in der 
Vorhaut ſind, der auch die ſegnen werde, die in der Be⸗ 
ſchneidung zu ihm kommen, und in ihn glauben, und 
um ſeinen Segen bitten werden. Jeſus ſollte aber erſt 
erniedriget werden, vom Bache am wege trinken, 
und in der Folge erhöht werden. „ 


Daniels Stelle iſt wohl von allen Juden auf den 
Meſſias gezogen worden. Und Juſtin argumentirt hier 
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ex conceſſis. Von der Stelle des Zacharias iſt es unbe⸗ 
kannt, ob ſie vom Meſſias erklaͤrt worden. Aber es iſt 
wahrſcheinlich, da der Evangeliſt Johannes, der V. der 
Apokalypſe und die Talmudiſten es thun. Die Stelle des 
rroten Pſalms: “Der Herr hat zu meinem Seren ge⸗ 
5 prochen: Sitz zu meiner Rechten, iſt nicht allge⸗ 
mein, und zu aller Zeit vom Meſſias erklärt worden. Juſtin 
findt ſich alſo genoͤthiget zu beweiſen, daß ſie nicht vom 
Ezechias, ſondern von Jeſus zu verſtehen ſey. Aber ſein 
Beweis lauft auf eine willkuͤhrliche Akkommodation des 
dunkeln Bilds vom Bache am wege trinken hinaus. 


Noch erweißt Juſtin die zweyte herrliche Zukunft Jeſu 
aus dem zwey und ſiebenzigſten Pſalm. Dieſen ziehen die 
Juden, wie er betennt, auf den Salomon. Allein er 
hebt einige hyperboliſche Redensarten aus ſelbigem heraus. 
„Nicht alle Könige, ſagt er, haben dem Könige Salomon 
1 den Tribut der unterthaͤnigen Verehrung gezollt. Er hat 
„ fein Reich nicht bis ans Ende der Erde erweitert und 
„ feine Feinde haben den Staub nicht gelekt. „ Mit ſol⸗ 
chen Gründen lieſſen ſich freylich alle zum Lob Davids, 
Salomons, und anderer vortreficher Männer verfertigte 
Lieder auf ein Ideal ziehen, oder auf einen Mann deuten, 
an den jene Verfaſſer wohl nimmer gedacht haben. 


Ein vierter, ſehr wichtiger Lehrſatz: Der Meſſias Lalfo 
Jeſus Thriſtus] heißt Herr und Gott, und Here 
der Zeerſchaaren. Beweiſe find der vier und zwanzigſte, 
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ſechs und vierzigſte Loder in der hebraͤiſchen Bibel 
ſieben und vierzigſte, und acht und neunzigſte neun 
und neunzigſte] Pſalm. Juſtin führt dieſe ſchlechtweg 
an, und behauptet, daß der ſechs und vierzigſte nicht 
auf Salomon gezogen werden koͤnne. Man muß ge⸗ 
ſtehen, daß dieſe Lehrmethode unvollkommen iſt. Wo iſt 
der Beweis , daß dieſer ſowohl als die beyden andern nicht 
von Gott ſelbſt zu verſtehen ſind. Es iſt gar nichts, das 
uns hinderte im vier und zwanzigſten Pſalm eine Auf⸗ 
forderung zu finden, das Reich des Jehova uͤberall in der 
Welt anzuerkennen. Von Salomon oder einem menſchli⸗ 
chen Koͤnig ſcheint wenigſtens hier gar nicht die Rede. 
Im neun und neunzigſten Pſalm findt ſich nichts, das auf 
ein Geſchoͤpf gezogen werden koͤnnte. Es iſt von der Sche⸗ 
china die Rede, die im Tempel zwiſchen den Cherubim 
thront. Im ſieben und vierzigſteu Pſalm möchten die Wor⸗ 
te: „Gott iſt aufgeſtiegen unter Poſaunenſchall „ 
wohl auf den Einzug der Lade auf den Berg Zion (wovon 
1 Chron. 13, nachgeſehen werden kann) ganz ungezwun⸗ 
gen gedeutet werden, fo wie die Worte: „Gott ſitzt auf 
feinem Thron „auf die Schechina zwiſchen den Cherubim 
zu gehen ſcheinen. 


Trypho findt auch Juſtins Beweisſtellen ſo wenig 
uͤberzeugend, daß er ſich vielmehr beſchwehrt, daß er ſolche 
Läſterungen anhoͤren muͤſſe. Dadurch läßt ſich aber dieſer 
nicht irre machen, ſondern fuͤhrt den fuͤnf und vierzigſten 
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Pſalm von Wort zu Wort, ohne dabei etwas zu erin⸗ 
nern, an. 


Nun koͤmmt J. von feiner Materie ab, auf die Leh⸗ 
re von der Abſchaffung des Ceremoniengeſetzes un⸗ 
ter Meßias. Er ſucht zu dem Ende zu beweiſen, daß 
das Ceremoniengeſetz durch eine Menge Vorbilder der 
Guͤter des N. B. auf Chriſti Religion habe vorbereiten 
ſollen. Das Oſterlamm, die Opfer und die Schellen 
am feſtlichen Rok des juͤdiſchen Zohenprieſters 
werden beſonders genennt. Dieſe letztern (deren 12 waren) 
bedeuten die 12 Apoſtel, deren Stimme in alle Welt 
ausgegangen iſt. 


Das Ceremoniengeſetz hat durch den Sohn einer 
Jungfrau aus Davids Geſchlecht abgeſchaft werden ſollen, 
ſo wie es durch Abraham und Moſes ſelbſt eingefuͤhrt 
worden iſt. Jeſajas wird citirt dieſes zu beweiſen. Doch 
macht ſich Juſtin anheiſchig, dem Einwurf der Juden, 
daß Jeſajas von keiner Jungfrau, fondern einer jungen 
Weibsperſon rede, zu begegnen, welches er noch verſchiebt. 
Nach einer abermaligen Ausſchweifung, die durch eine 
Frage des Trypho veranlaßt wird, beweißt er, daß Elias 
Vorlaͤufer der erſten Zukunft Jeſu geweſen und Vorlaͤu— 
fer der zweyten werden fol, Daß Johannes Chriſti Vor⸗ 
laͤufer in der erſten Zukunft geweſen, beweißt J. mit der 
Stelle des Jeſajas K. 40: 3 — 5 und führt die ganze Peri⸗ 
kope K. 39: 8 — K. 40: 17 an. (Denn Juſtin if, um 
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fein gutes Gedaͤchtniß zu zeigen, gar nicht karg im Schrift⸗ 
ſtellen anführen, und oft nimmt er ohne Noth das Vor⸗ 
hergehende, und Nachfolgende mit) Da ihm Trypho ſehr 
wohl antwortet: „Die von dir angeführten Worte der 
» Weiſſagungen ſind von ungewiſſer (unbeſtimmter) Be⸗ 
„deutung, und enthalten nichts, das diente zu entſchei⸗ 
„den, was du durch fie entſcheiden zu koͤnnen glaubſt; „ 
erweißt er feine Behauptung, daß Johannes der Vorlaͤu⸗ 
fer des Meßias in ſeiner erſten Zukunft geweſen, dar⸗ 
aus, daß Chriſtus derjenige geweſen, den er verkündiget 
hatte, der die Prophetenfolge beſchloß, und von Johan⸗ 
nes mit Recht ſagte, daß das Geſetz und die Prophe⸗ 
ten bis auf den Taͤufer Johannes ihre Beſtim⸗ 
mung vollenden, und das Reich der Himmel ſelbſt 
von da an beginne. Hier dient eigentlich zur Sache, 
daß zwiſchen dem Taͤufer Johannes, und jenem Boten, 
von dem Jeſajas redet, die Aehnlichkeit iſt, daß beyde 
von einer Begebenheit reden, durch welche die 
Ehre Gottes, und das Werk der Menſchen ſoll be⸗ 
foͤrdert werden. 


Daß Jeſus ſchon einmal auf Erden erſchienen, wird 
auch aus der Art, wie er zu Jeruſalem als Meßias in 
ſeiner letzten Lebenswoche erſchien, bewieſen. Dieſen Ein⸗ 
ritt zu Jeruſalem hat Jakob im Orakel vom Schiloh 
vorhergeſagt, wo es heißt: Er wird feine Eslinn an 
„den Weinſtok binden, an die Reben das Sullen 
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ſeiner Eslinn. Er wird ſeinen Rok in wein wa⸗ 
ſchen, und im Saft der weintrauben fein Kleid., 
Das waſchen der Kleider in wein bedeutet, daß er 
die Beruften, die ſeiner Erloͤſung theilhaft werden, mit 
ſeinem Blut von ihren Suͤnden abwaſchen wird. Daß 
hier von Traubenblut geredt wird, bedeutet, daß Je⸗ 
ſus nicht aus menſchlichem Saamen, ſondern aus Gottes 
Kraft erzeugtes Blut gehabt. Auſſer dieſer Weiſſagung 
wird diejenige des Zacharias K. 9: 9, welcher in den Evan 
gelien Erwähnung geſchieht, angeführt. Gegen die erſte 
Beweisſtelle wird jeder, der ſolche finſtere und laͤppiſche 
Allegorien nicht liebt, viel zu erinnern haben, und uͤber⸗ 
haupt iſt hier ja kein Tertium Comparationis zu entde⸗ 
cken. Schilo bindt feinen Eſel an den Weinſtok. Jeſus 
laͤßt feine Juͤnger einen Eſel, der beym Stadtthor ange⸗ 
bunden war, losbinden. Jener waſcht ſeine Kleider 
in Traubenſaft. (Das Wort dam iſt nur ſo viel als Le⸗ 
bensſaft der Pflanzen oder Thiere). Jeſus waſcht nicht 
ſeine Kleider / ſondern die Glaͤubigen mit ſeinem 
eignen Blut. Jener iſt ein froͤlicher Sieger, der die 
Früchte ſeiner Siege genießt, und ſich mit dem Beſten, 
was die Erde hervorbringt, im Ueberſſuß labt. Denn das 
zeigen dieſe Bilder (die Juſtin fo grob mißverſteht) an. 
Jeſus iſt ein demuͤthiger, ſanftmuͤthiger Herrſcher uber 
die Herzen der Menſchen, der ſich zu ihrem Heil einem 
qualvollen Tod preis gegeben hat. Der Juden Methode 
Lehren aus Schriftfiellen zu erweiſen, war, wie wir ſehen, 
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ſehr mangelhaft, da Trypho dieſe Erklärung des Orakels 
von Schiloh nicht verlacht. Gleichwohl vergißt J. nicht, 
den Trypho auf die wichtigern Beſtimmungen der Zeit 
der Erſcheinung des Schiloh und des Endzwecks ſeiner 
Ankunft aufmerkſam zu machen. Er benutzt die Dunkel⸗ 
heit der Worte, in denen fie enthalten ſind, von denen 
die Juden keine befriedigende Auslegung zu geben wuß⸗ 
ten, um die ſeinige zu empfehlen, die, wenn der Zuſam⸗ 
menhang mit dem Nachfolgenden aus der Acht gelaſſen 
wird, viel Wahrſcheinlichkeit hat. Und das iſt ein den 
Kirchenvaͤtern gewoͤhnliches Verfahren, wenn ſie es mit 
Juden oder Ketzern zu thun haben. Es iſt aber in der 
Polemik brauchbarer als in einer unpartheyiſchen Prüfung 
der Wahrheit widerſtreitender Meynungen. Man wird 
leicht mit einem Gegner von enge begraͤnzten Einſichten 
ertig, wenn man ihm fagt, das iſt meine Meynung, 
weißt du eine beſſere, ſo theile ſie mit. Wo nicht, ſo laß 
die meinige gelten. Allein dieſe wahrſcheinlichſte, beſte 
Meynung unter allen auf die Bahn gebrachten, kann noch 
immer an ſich ungereimt, oder unwahrſcheinlich ſeyn. 


Nach dieſer Abſchweifung koͤmmt J. auf ſein Vor⸗ i 
haben zuruͤck zu zeigen, daß Jeſus Chriſtus Zerr, Gott, 
und Serr der Seerſchaaren in den Schriften des A. T. 
genannt werde. Er verſpricht auf des Trypho Begehren, 
ſich hier auf keine Figuren und Metaphern zu fügen, 
Und nun bemuͤht er ſich aus den Stellen, wo gewiſſe 

Got. 
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Gotteserſcheinungen den Namen Jehova und Engel 
Jehova führen, zu beweiſen, daß es eine goͤttliche Kraft 
duvarıs gebe, welche die Namen Jehova, Engel, Je⸗ 
hova, und Gott fuͤhre, und den Patriarchen ſich geof⸗ 
fenbart habe. Man ſieht es, daß er mit keinen Anhaͤn⸗ 
gern des kabbaliſtiſchen Emanationsſyſtems, auch keinen 
gelehrten Schriftforſchern zu thun hatte. Dieſe würden 
ihm dieſen Satz zugegeben haben. Auch ſcheinen dieſe 
Juden uͤberhaupt ſehr unwiſſend, und uͤbel unterrichtet. 
Denn ſie machen nie erhebliche Einwendungen, deren 
Juden, die ihre Theologie innhaben, eine Menge machen 
konnten.) Sie ſagen, daß fie uͤber alle dieſe Schrift 
ſtellen noch nie diſputiren gehoͤrt. Die Schwierig⸗ 
keiten, die bey dem aufmerkſamen Leſen derſelben ſich her⸗ 
vorthun, fallen ihnen zum erſten mal auf. Dieſe Stellen 

J 3 ſind 


) Es iſt aus Philo, den Targumim, und den Büchern Jezi⸗ 
ra, Zohar u. ſ. w. erweislich, daß ſchon zu Juſtins Zeit 
die Meynung von aus Gott gefloſſenen Kraͤften, die Gott 
heiſſen, nicht unbekannt ſeyn konnte, und daß die Juden 
eine Theorie hatten, aus der ſie ſolche Knoten, die J. hier 
ſchuͤtzt, aufloͤſen konnten. Man kann nicht behaupten, daß 
die Unwiſſenheit des Trypho, und feiner Gefährten, ſich in 
ſolchen Stellen zu helfen, dergleichen J. hier anfuͤhrt, 
unter den damaligen Juden allgemein geweſen. um fo viel 
weniger kann man der Meynung ſeyn, daß Trypho und 
feine Gefährten als Repraͤſentanten aller juͤdiſchen Gelehr⸗ 
ten jener Zeit anzuſehen ſey, da J. dieſen Dialog wahr⸗ 
ſcheinlich nicht fo, wie er ihn niederſchrieb, gehalten, und 
feinen Gegner vermuthlich ſchwaͤcher vorgeſtellt hat, als 
er war 
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find) wie jeder in der theol. Dogmatik initiirte weiß, von 
den aͤlteſten Zeiten her fuͤr die Beweiſe der Dreyeinigkeits⸗ 
lehre ausgegeben worden. Indeß ſcheint doch die Erklaͤ⸗ 
rung nicht neu, noch zu verachten, daß die Gotteserſchei⸗ 
nungen als Repraͤſentanten Gottes feinen Rahmen führen. 
und Juden, die dieſe Erklärung benützten, konnten von 
einem Juſtin nicht wohl aus ihren Verſchanzungen ver⸗ 
küben e * es 0 

Dieſe vernünftige Kraft (Intelligenz) oder duvapıs 
Ne, die Jehova und Gott heißt, iſt, wie Juſtin 
ferner behauptet, von Gott aus ihm ſelbſt gebohren, und 
heißt Sohn Gottes, Weisheit Gottes Engel, Gott, 
Herr [Jehova] und Wort. Bewelsſtellen find die Res 
de der perſoniſicirten Weisheit in den Proverbien, die Ne 
densarten) die in der Schoͤpfungsgeſchichte vorkommen: 
„Mir wollen Menſchen machen. Der menſch iſt 
worden, als einer von uns. „ 1 


Der fuͤnfte Hauptſatz, den Juſtin zu erweiſen ſich 
bemuͤht, iſt dieſer: Der Meſſias ſollte die ewige 
Kraft Gottes, und vor aller Schoͤpfung vorhan⸗ 
den ſeyn, aber nach dem Kathſchluß Gottes aus 
einer Jungfrau gebohren werden. Stellen, die dieß 
zeigen follen, find. im 110 Palm die Worte des Moſes, 
die nach den LXX ſo lauten: Ich habe dich aus dem 
mutterleibe gebohren, eh der Morgenſtern war, 
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ferner im zwey und ſiebenzigſten Pſalm die Worte: Vor 
der Sonne beſteht, (eh ſie war, exiſtirt) fein Name, 
endlich die Worte des neunzehnten Pſalms, deſſen An⸗ 
fang auf den Meſſias gehen ſoll, weil die LXX den 
Vers uͤberſetzen: In der Sonne ſchlug er ſein Zelt 
auf / da dann der folgende nicht auf die Sonne, ſondern 
(wer weiß, nach welcher Logik?) auf den Meſſias gezo⸗ 
gen wird. Trypho, wenn er kein Ignorant war, muß⸗ 
te hier einwenden, daß die LXX nicht richtig uͤberſetzt haͤt⸗ 
ten, Dieſes konnte er als Veraͤchter der Verſſon der LXX 
und Anhaͤnger der palaͤſtiniſchen Synagoge (der er ſeyn 
ſoll, wie Juſtin zu verſtehen giebt,) dreiſt behaupten, 
oder als Muthmaſſung vorbringen. Wenigſtens konnte er 
ſagen, daß dieſe Stellen zu dunkel ſeyen, um unbekannte, 
nicht aus andern klarern Stellen erweisliche Dogmen dar⸗ 
auf zu bauen. Juſtin macht ſeine Sachen hier gar ſchlecht. 
Und kein neuer Theologe hat es gewagt, nach ihm ſolche 
Beweisſtellen gegen die Juden zu gebrauchen, und zuma⸗ 
len eine dichteriſche Beſchreibung des Laufs der 
Sonne fuͤr eine Weiſſagung der Zukunft Jeſu ins 
Sleiſch auszugeben. — Daß Jeſus aus einer reinen 
Jungfrau gebohren worden, iſt aus Vergleichung der 
Stelle des Jeſajas: Siehe eine Jungfrau wird ſchwan⸗ 
ger werden mit der Stelle Jeſ. 33: 8. wer wird feinen 
Urſprung (eres) erzaͤhlen? erweislich. (Die letzte Stelle 
iſt von eben der Beweiskraft, welche die vorigen haben) 
Bey Gelegenheit der Stelle: Sieht eine Jungfrau ic. 
5 34 be⸗ 
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beſchwehrt ſich Juſtin darüber, daß die Juden hier das 
Wort, welches die LXX haben, e devos nicht gelten 
laſſen wollen. Dieſes veranlaßt ihn, ſich uͤber die Gering⸗ 
achtung der Ueberſetzung der LXX zu beklagen, und ſo 
gar den Juden ſchuld zu geben, daß ſie viel Stellen, die 
die Wahrheit der christlichen Lehre beſtaͤtigen, aus derſel⸗ 
ben Ueberſetzung ausgeſtrichen haͤtten. Dieſe Stellen fuhrt 
J. nicht alle an. Doch bringt er deren vier vor, die von 
den Juden ausgeſtrichen ſeyn ſollen. Dieß wird ihm nie 
mand glauben, der fie genauer anſieht. Drey derſelben 
haben alle Merkmale einer ſinnloſen, griechiſchen Interpre⸗ 
tation verlohrener Stellen, oder Worte derſelben an ſich. 
Aber fie können ſehr wohl im Orignaltext einen lokalen 
und wahrſcheinlichen Sinn gegeben haben. Eine derſel⸗ 
ben ſteht wirklich im hebraͤiſchen Text, Jerem. Kap. 11: 9, 
und in der Verſion der LXX, und in letzterer iſt fie fo 
ſiunlos und albern uͤberſetzt, als bey Juſtin. Aber Juſtin 
geſteht auch, daß einige Exemplare ſie noch haben. Dieſe 
letztere Stelle lautet ſo: „Ich, ſagt Jeremias von ſich, 
„ war wie ein Lamm, das zur Schlachtung geführt wird. 
„ Sie ſchmiedeten wider mich einen Anſchlag, und ſagten: 
„ Kommt, laßt uns Holz in fein Brod thun, und ihn 
„aus dem Land der Lebendigen ausrotten. Und ſeines 
„ Namens ſoll nicht mehr gedacht werden. „„ Schade 
um fo eine Beweisſtelle der Kreutzigung des Meſſias! 
welches Licht in dieſen Worten: Laßt uns Solz in fein 
Brod thun! Doch ſie iſt ja noch da. Die Worte: 
2 > f 9 
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Gußarwuev EuAov eie Te aprov abr lauten im Ori⸗ 
ginaltert Naſchitah Etz Belachmo. Das kann man fü 
uͤberſetzen: Laßt uns den Stamm mit der Frucht 
„verderben. „ Und vermuthlich iſt das eher die Mey⸗ 
nung der Verfolger des Jeremias, als daß ſie dem Pro⸗ 
pheten kleingehacktes Holz in den Teig thun wollten, aus 
dem der Becker ſein Brod buk. Eben ſo treſlich iſt die 
Stelle: Der Here hat vom Solz regiert. Was für 
ein Wort mag wohl im Text geſtanden haben, das die⸗ 
ſen albernen Satz veranlaßte, wenn er wirklich in einigen 
griechiſchen Handſchriften ſtand? 


Für dießmal mag es an dieſen Auszuͤgen aus Juſtins 
Dialog genug ſeyn. Eine Quelle der Maͤngel der Lehr⸗ 
methode des Kirchenlehrers iſt das Vorurtheil, daß die 
Schriften des A. T. als eine einzige Urkunde anzuſehen 
ſeyen, welche durchweg einerley Religionsunterricht in eis 
nerley Grad von Vollkommenheit in ſich faſſe. Schon 
in der Schoͤpfungsgeſchichte, die aus Liedern aus der 
Patriarchenzeit beſteht ‚> fol die geheimnißvolle Lehre 
von einer Mehrheit in Gottes Natur vorkommen. 
Schon Patriarchen ſollen bey ihrer einfaͤltigen, und dem 
Alter der Kindheit des Menſchengeſchlechts angemeſſe⸗ 
nen Religion begriffen haben, und ohne Gefahr, in die 
Vielgoͤtterey zu verfallen, haben begreifen können, wie 
das Daſeyn einer aus Gott gezeugten No 0ννο q, 
mit der Lehre von der Einheit Gottes beſtehen könne: 
| Is Dieß 
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Dieß Vorurtheil macht allen Unterſchied des Lokalen ganz 
vergeſſen, laͤßt den Bibelleſer die Dogmen des Chriſten⸗ 
thums in jedem Buch des A. T. ſinden. Zweytens der 
gaͤnzliche Mangel an Kritik, durch welche die Auslegungs⸗ 
kunſt unterſtuͤtzt werden ſollte, iſt eine nicht weniger wich⸗ 
tige Urſache der Maͤngel dieſer Lehrmethode. Juſtin, ſo 
wie die damaligen Juden, und Judenchriſten, lernten die 
Bibel zwar oft vielleicht Stellenweiſe auswendig. Aber 
oft bekümmerten ſie ſich nicht um den Zuſammenhang, 
oft unterſuchten ſie die Veranlaſſung der Entſtehung eines 
Lieds, eines Vortrags, einer Ermahnungs⸗ oder Troſt⸗ 
rede nicht, fragten nicht nach dem Urheber, der Zeit und 
anderen Umſtaͤnden ihrer Abfaſſung. Es war ihnen ge⸗ 
nug, daß ein inſpirirter Mann dieß, und jenes geſagt 
hatte. Sie fragten nicht, wer hats geſagt? zu wem? bey 
welchem Anlaß? Wie iſt das aus Gruͤnden, die nicht 
im Innhalt ſelbſt liegen, auszumachen, oder mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zu beſtimmen? Daher das Willkuͤhrliche in 
ihren Beſtimmungen von wem z. B. ein Palm handle? 
U, . f. Hier ſtellte man keck eine Meynung und Muth⸗ 
maſſung der andern entgegen. Und da hieß es: Suo quis- 
que abundat ſenſu. Eine dritte Urſache der Mängel je⸗ 
ner Lehrmanier war die Kühnheit, alles, auch das dun⸗ 
Telſte erklären zu wollen, und deſto eher je mehr es an 
Geſchichtskenntniß fehlte, die freylich aus dem Vorurtheil 
entſtand, daß in der Schrift alles zum Heil der Men⸗ 
ſchen ganz klar W ſeyn muͤſſe n, und alſo nicht 
dunkel 
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dunkel ſeyn koͤnne Da fel es dann den Stteitenden nie 
ein, daß — alle Unrecht haben koͤnnten. Wenn Rabbi 
Akibhaß, und Elieſer, und Joſe über den Verſtand einer 
Stelle ſtreiten, ſo muß einer von ihnen Recht haben! 
Wenn Juſtin und ſeine Gegner nicht einig ſind, auf wen 
der krete Pſalm gedichtet iſt? und es fällt dem Trypho 
und den. Juden, von deren Meynungen Juſtin etwas ge⸗ 
hört ı ein, er ſey auf den Ezechias gedichtet, ſo — fol⸗ 
gert Juſtin, daß wenn dieſe Meynung ſich nicht rechtfer, 
tigen laͤßt / feine eigene hergegen die wahre ſey. Daß man 
unterſuchen muͤſſe, ob nicht ‚David , oder Salomon, 
oder ein anderer Mann in den Jahrbuͤchern der Nation 
der Gegenſtand dieſes Lieds ſey, und erſt dann, wenn 
dieß nicht glaublich befunden wird, auf eine geheime Er⸗ 
klaͤrung fallen muͤſſe, das faͤllt unſerm Kirchenlehrer nicht 
ein. Viele heutige Ausleger der Weiſſagungen, und an⸗ 
derer dunkler Schriftſtellen koͤnnen freylich was von den 
Auslegern jener Zeit gilt, mit Fug auf ſich ebenfalls 
anwenden, und denken: Mutato nomine de te fabula 
narratur. i f 


(Die Fortſetzung folgt künftig.) 
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Von der Hülfe des Geiſtes bey den Schwachhei⸗ 
ten der duldenden Chriſten. 


Ueber Roͤm. VIII, 25. 27. 


Bes meinen Wochenpredigten, wo ſehr wenig Zuhörer 
ſich einfinden, hab ich bisweilen zu einigem Troſte, nebſt 
dem daß ich doch mir ſelbſt auch predige, manchmal noch 
dieſen, daß wo ich mich auch nur kurze Zeit darauf vor⸗ 
bereite, ich das eine Mahl eine Schriftſtelle oder einen 
durch ſolche erweckten Gedanken in einem mir willkomme⸗ 
nen Lichte erblicke, das andre Mahl, bey einigem Nach⸗ 
ſchlagen in den Auslegern einen mir nicht unwichtig ſchei⸗ 
nenden Fund thue, zu dem ich ſonſt ſchwerlich gelangt 
ware, Letzteres war juͤngſt der Fall, da ich in ferie über 
das achte Cap. an die Roͤmer predigte, und gewohn⸗ 
termaffen den lateiniſchen Theophylakt aufſchlug, der 
fo lautet? 


Paulus deo patientiee meminit, ut auditorem fa- 
ciat fidentiorem. Inquit enim, & Spiritum nobis 
opem laturum. Noli ergo tolerando & futura ſperando 
deficere. Spiritus namque tibi opitulabitur, ſpem dun- 
taxat & tolerantiam inferenti. (Nam quod oremus ſicus 
oportet neſcimus.) Oſtendit, quemadmodum noſtræ 
faveat Spiritus fragilitati, inquitque: Adeo ipfi fragi- 
les ſumus & infirmi.ut nulli hominum teneant, nec 
ipfi nos, quid votis fit & precibus depofcendum, Ora- 

n bat 


een 14 
bat enim & ipfe pro carnis ſtimulo A fe demendo, 
utque & Romam concederet. Precabatur & Moyſes 
ut Paleeſtinam videret, pro Judæis & Jeremias igno- 
rantibus plane quid expediret. Hæc autem Paulus in- 
fert, quia non injuria qui Romæ eſſent ex Chriſtianis, 
eum fuiffent perfecutiones perpeſſi & plurimum adflicta- 
rentur, erant tandem remiſſionem laboribus & quietem 
poſtulaturi; futurumque, ut ſi minus id impetrarent, 
obturbarentur animo, & graviter ferrent, Propterea 
dicit, neminem poſſe quod expediat poſtulare. Sunt 
igitur nobis cuncta ferenda. Solus namque Spiritus 
novit quæ nobis condueant, eoque & ejusmodi ſubdit: 
(Sed ipſe Spiritus — inenarrabilibus). Quemadmo- 
dum enim & olim his Deus dona plurima largiebatur, 
qui baptiſmum fufeiperent, quæ & Spiritalia vocabantur, 
alius eſſet prophetiæ Spiritum nactus; alius Sapien- 
tie & alius aliud quidpiam aſſecutus, fic Deus ora- 
tionis gratiam condonabat, quae Spiritus dicebatur. 
Et quoniam que nobis profutura funt ignoramus , & 
inutilia ſeepe depofeimus, cönferebat Spiritus donum 
in unum aliquem ex iis, qui tunc adeſſent, qui ftans 
quod videbatur conducere in medium precabatur, & 
alios idem ut peterent, edocebat. Spirituum itaque 
N. 1. donum appellat, & animam ipfam quæ orationis 
exeipiat donum, ideoque obverfatur & ingemifcat. 
Aftabat enim Spiritalis Vir ille gemebundus & dolens, 
aujus hoc tempore Diaconus præfert figuram & all- 

duas 
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duas pro populo preces fundebat. (Cui autem ſeruta- 
tur — — pro Sankis) Haud fane Deo ignaro. aftat 
homo fupplicaturus; quippe quin corda difquirat te- 
neatque quod Spiritus ſentiat i. e. fpiritalis homo, qui 
omnia pro Dei nutu expoſcit, oratque pro his qui in 
Eccleſia & ſide & ſanctimonia pollent. Quod eo fit 
ſane, ut perdiſcamus & ipſi qu ſecundum Deum po- 
ſtulare, i. e. que illi placita ſunt & grata. Cum igi- 
tur pro nobis Spiritus & precetur & intercedat, nil 
doleas neceſſe eſt, cum adverſis opprimeris. 


Eh ich noch vom Werthe oder der Gruͤndlichkeit die⸗ 
fer Erklärung rede, find ich einen ſolchen Ruͤckblick eines 
alten Kirchenlehrers auf die alte und erſte Chriſtenkirche 
ſchon an ſich bemerkungswuͤrdig. Theophylakt hat naͤmlich 
dieſe Gedanken faſt ganz aus Chryſoſtomus entlehnt, 
deſſen Werke ich zwar nicht gleich zur Hand habe; aber 
Coccejus bey dieſer Stelle verſichert mich deſſen, wie ich 
mirs auch ſonſt eingebildet hatte; denn ich weiß, wie haͤu⸗ 
fig Theophylakt jenen nur ausſchreibt. Theodoret ſchaut 
ſchon nicht mehr fo ausdruͤcklich auf die Verfaſſung und 
Geiſtesaͤmter der erſten Kirche: doch hat fein Ausdruck von 
Eminzgia, und Nagl TE ueuν,aꝰ dsdouevn Tois mi- 
geuacı, von der wir ꝛrugosvoheve. meo$uuoregaV. MeOTEU- 
Nod mehr Verwandſchaft damit als die meiſten neuern 
Auslegungen. — f 


Nun aber näher zur Sache. Da iſt es wohl kaum 
zu 
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zu laͤugnen, daß dieſe Erklaͤrung in den Zuſammenhang 
ſehr gut paſſet, und an ſich einen ſehr plauſibeln, dem 
Sprachgebrauche, der Lage der alten Chriſten, und dem 
Vernunftgeiſt Pauli nirgendworinn entgegenſtehenden Sinn 
giebt. Da er hoffende Geduld empfohlen hatte, ſo be⸗ 
gegnet er voraus der Einwendung oder Klage, die Leiden 
ſeyen oft zu groß und es trette eine Art Unvermoͤgens ein, 
immerfort geduldig zu ſeyn, wo man ſo gar lang auf 
beſſre Zeiten warten muͤſſe. Das geb ich zu hieß es ſonach 
im Sinne des Apoſtels; und wahrlich ihr koͤnnt nicht ans 
ders als bisweilen wuͤnſchen und beten, daß es mit eurem 
Schickſal ſich ganzlich aͤndre und wende. Aber vergeſſet 
nicht, daß Art und Zeit der Aenderung zu beſtimmen euch 
doch nicht zukommen wuͤrde; weil die Einſicht nicht ſo 
weit reicht: Wir moͤgten oft eine Bitte thun, deren Er⸗ 
hoͤrung ungut waͤre. Laßt uns aber froh ſeyn, daß auch 
eine beſondre Geiſtesgabe fuͤrs Gebet den chriſtlichen Ge⸗ 
meinen geſchenkt iſt; die darinn fich merklich aͤuſſert, daß 
einige Lehrer Vorſteher und ſonſt vorgezogne Glieder der 
Gemeine beſonders dazu erleuchtet und begeiſtert find, daß 
fie ſehr weiſe und herzruͤhrende Gebete und Geſaͤnge vor⸗ 
zutragen gedrungen und aufgelegt find, Wie ſehr koͤmmt 
uns das in ſchweren Stunden zu ſtatten, daß unſre An⸗ 
dacht auf eine fo auszeichnende Weiſe geleitet und unter⸗ 
ſtützt wird. Einem ſolchen geiſtreichen Vorbeter koͤnnen 
wir nachbeten: Wir können es in aller Stille thun, es 


kommt nicht einmahl darauf an, ob wir ſelbſt ſeine Ge, 
bete 
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bete ausdruͤcklich nachſprechen; die Seufzer, die wir bey 
ſeinen Gebeten thun, dienen uns zur Staͤrkung. — Auch 
wann ein ſolcher Gebetslehrer bisweilen in der Verſamm⸗ 
lung ſchweigt, und im Namen der Gemeine nur unaus⸗ 
ſprechliche Empfindungen zu verſtehen giebt, koͤnnen wir 
doch bey dieſem Anblick, bey der Erinnerung an ander⸗ 
weitige Gebete, die wir von ihm gehoͤrt hatten, und bey 
Vorſtellung, wie wunderbar und mannigfaltig der Evan⸗ 
geliſche Geiſt in der Kirche wirkt, uns leichter als ſonſt 
beruhigen. Denn Gott kennt ſeine und unſre Gedanken; 
Er fieht in dem Gemuͤthe des Beters, was für Verlangen, 
Hingebung, Fürbitte für die Glaubigen alle waltet, und 
wie bereit ihrerſeits auch ſie ſind, daran Theil zu nehmen. 
Sollte bey ſolchen Vorſtellungen die Bangſamkeit nicht ab⸗ 
nehmen? f 


Unterſuchen wir dieſe Erklaͤrung weiter, ſo iſt ſo viel 
unzweifelhaft, daß dieſe Gebets -und Geſanggabe ſich bey 
den erſten Chriſten gefunden und ausgezeichnet hat. Da 
der Kirche verheiſſen war, Gott wolle einen Geiſt des 
Gebets über fie ausgieſſen, (Zachar. XII, 10.) welches eis 
nen Paralleliſmus mit dem Geiſt des Raths, der Kraft, 
der Einſicht u. ſ. f. (Eſaj. XI, 2.) einſchließt; da es ein 
Beduͤrfniß jedes Juͤngers war, daß der Herr ihn beten 
lehre, (Luk. XI,) da die Juden in der Synagoge fuͤrs 
Öffentliche Vorbeten und Vorleſen Sorge trugen, daß 
es durch tuͤchtige Leute geſchehe, (man ſehe Vitringa 

do 
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de Synagoga veterum.) da Paulus 1 Kor. XIV. von 
dem Beten und Singen im Geiſt und mit Verſtand, ſo 
beſonders redet; da in der Epiſtel Juda das Beten durch 
den Heil. Geiſt ausdruͤcklich empfohlen wird; da gegen 
Ende der erſteren Ep. an die Theſſalonicher die Bruͤder 
ermahnet werden unablaͤßig zu beten, und um alles zu 
danken, zugleich aber den Geiſt nicht auszuloͤſchen, und 
die Weiſſagungen nicht in Verachtung ſinken zu laſſen, 
ſo erhellet genugſam, daß ſich unſre Stelle auf dieſe Cha⸗ 
riſmata gar wohl beziehen koͤnnte. Auch laͤßt uns beſon⸗ 
ders das XII. Kap. an die Römer nicht zweifeln, daß 
ſich dieſelben ſehr beträchtlich auch in ihrer Chriftengemets 
ne gefunden haben, ſo daß Paulus ſchwerlich von Gebet 
in Verbindung mit dem Geiſt reden konnte, ohne daß die 
erſten Leſer ſeines Briefes dabey an dieſe beſondern Wuͤr⸗ 
den und Gaben gedachten. — 


Mir iſt aber lieb, wenn ich hierbey uͤber das Be⸗ 
ten die Bemerkung von neuem anbringen darf, daß dieß 
Zeitwort und das Nennwort meossugschas und mgoceuxn, 
oder in der mehrern Zahl meoceugaı mehr Bezug auf die 
offentlichen, meiſt aus der Synagoge heruͤbergebrachten 
liturgiſchen Gebete hat, als man ſichs bey dem deutſchen 
Worte denkt. Wir ſind itzt Gott Lob! dahin gelanget, 
daß wir überhaupt über Natur Werth und Kraft des 
Gebets etwas freyer und gruͤndlicher denken, als es im 
Alterthum kaum moͤglich war. Auch hab ich oft gedacht, 

Vom vern. Denk. XII. Zeft. K die 
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die Millionen und Centmillionen Stunden, die von Millio⸗ 
nen Morgenlaͤndern in aͤltrer und neurer Zeit mit vor⸗ 
geſchriebnen Gebetsübungen zugebracht worden, haben in 
einander gerechnet weit mehr Nutzen geſchafft, oder Scha⸗ 
den abgewandt, als nach den Fähigkeiten derſelben in dies 
fen Himmelsſtrichen bey irgend einer andern Art fie zuzu⸗ 
bringen, im Ganzen erhältlich gewefen wäre. Billig iſts 
nun, daß wir theils das Aberglaͤubiſche, theils das für 
denkende Menſchen Allzugebietriſche in Anſehung der Ge⸗ 
betsuͤbung wegſchaffen ſo gut wir koͤnnen, und auch diß⸗ 
falls nicht nur das negativ Gute, (das dem Schlimmen 
den Platz verſchlaͤgt) ſondern vornemlich das poſitiv Gute 
und Beßte bey uns und andern befördern, 


Hierzu kann das auch beytragen, wenn wir bey den 
Stellen des N. T., wo das Beten eben die firirten of. 
fentlichen und Hausgebetſtunden anzeigt, erinnern, daß 
es dieß anzeige. Ich wuͤnſchte, man hätte fuͤr foͤrmliche, 
feſtgeſetzte, zeitfodernde Adoration ein eignes Wort, das 
in die verbeſſerten Ueberſetzungen einzuruͤcken waͤre; obſchon 
ich zugeben muß, daß das griechiſche po 
noch in mancher Stelle das obere Genus der Andaͤchtigen 
oder Religioſen Gemuͤthsrichtung bezeichne, und nicht die 
beſondre Gattung, die in einem geſetzlichen oder eingefuͤhr⸗ 
ten Sprechen gewiſſer bereits üblicher oder neu vorzutra⸗ 
gender Gebetsformeln beſteht. — Es würde doch wohl 
was betraͤchtliches fuͤr die vernünftigere Leſung der hier 
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einſchlagenden Stellen des N. T. ſeyn, wenn wir nicht 
bloß mit Herrn Conſiſtorialrath Teller, nach ſeinem 
Woͤrterbuche (Beten) bey Roͤm. 12, 12. und x Theſſ. 5, 
17. vergl. Luc. 18, r. das Beten ohne Unterlaß “von der 
„ öfteren Gebetsuͤbung verſtuͤnden; weil das in allen 
„ Sprachen heiſſe etwas unablaͤßig thun, wenn man es oft 
v und fleißig thut; „ſondern die Leſer baran daͤchten, der 
Apoſtel ſchreibe vorzuͤglich an Lehrer und Vorſteher bey 
offentlichen Verſammlungen, in Zeiten, wo es ein zu wei⸗ 
ter Sprung fuͤr Denkart und Sitten geweſen waͤre, wenn 
man die hergebrachten Andachten in Haufern und got⸗ 
tesdienſtlichen Verſammlungen ſo frey hätte abkuͤrzen wol⸗ 
len, wie es bey uns mancher aͤchte Gottesverehrer thut. — 
Daß er alſo verlangte, man ſolle dieſe eingeführten Andach⸗ 
ten beybehalten, und die dazu gewiedmeten Stunden nicht 
verabſaͤumen, a . 


Wer im Griechiſchen die Gebete, reo e⁰νε in der 
mehrern Zahl und die Redart Emı Twy meseuxwy H, 
1 Theſſ. 17 2. Ev rale ονονοννjjſ&Roͤm. 14, 30. und 
Coloſſ. 4, 12, Emı Twy meocsuxwv we, Philem. 4. und 
Epheſ. 1, 16, lieſet, wer auf das achtet, wie das meoseu- 
sc beſonders den Männern empfohlen iſt, Tim. 2,8. 
und bey dieſen etwa arne meoneuyousvos ] pe 
zuſammenkoͤmmt; wenn der Tempel omas vus irgoαν⏑ 
und die Synagoge eine proſeucha nach Juvenal, Philo, 
Joſephus und Geſch. B. 16, 13. wie es jeder Halhgelehrte 
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weiß, geläufig iſt — der wird zwar deswegen noch nicht 
auf das Extrem fallen, bey dieſem Wort allemahl und 
ausſchlieſſend die foͤrmlichen, gewöhnlichen und öffentlichen 
Gebete zu verſtehen — ſondern ſich erinnern, daß auch von 
ſolchen etwan das devois gebraucht wird — Aber doch 
wird er nicht ohne naͤhere Gruͤnde ſich Herzensgebete oder 
aus eigner individueller Seelenſtimmung aufſteigende Bit⸗ 
ten zu Gott vorſtellen, wo jener Ausdruck gebraucht iſt, 
und ſo wird er vor mancher Mißdeutung und Uebertrei⸗ 
bung deſſen verwahrt ſeyn, was das Neue Teſtament von 
den Pflichten der Andacht in ſich enthält, Und irre ich 
nicht, ſo wird er in den Pauliniſchen Briefen manche bes 
ſondre Einruͤckung eigner Wuͤnſche und Fuͤrbitten in die 
ſonſt gewohnten Gebete der Gemeine und Aelteſten antvefz 
fen, — wo man an letztere ſonſt kaum zu denken pfſegt. — 


Ueber die theologischen Syſteme. 
Etwas für Layen , die oft unchriſtlichen Kaͤmpfen 
zuſehen. 


Un die theologiſchen Syſteme hat es nur gar zu oft 
eine ſeltſame Bewandnis; der Denker hat das ſeinige, 
der Nichtdenker auch. Das Syſtem des Denkers iſt nach 
der Regel ketzeriſch, und das Syſtem des Nichtdenkers 
orthodox. Der eine baut ſich fein Syſtem ſelbſt, der an⸗ 
dere folgt einem Fremden, und trift er auf eins der rich⸗ 
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tigſten und vernuͤnftigſten; ſo hat er Gluͤck, aber kein 
Verdienſt. Eine dritte Claſſe hat ihr adoptirtes Syſtem, 
verſicht es mit Heftigkeit, verfolgt diejenigen, die Miene 
machen, ein Jota davon zu nehmen, oder hinzu zu thun — 
und glaubt, unwiſſend, ſelbſt nicht dran. Dieſe Claſſe, 
die die Altgläubigen für geſchwohrne Bundesgenoſſen hal⸗ 
ten, ohne ſich im Ernſt auf ſie verlaſſen zu koͤnnen, iſt 
zahlreicher als man denken ſollte. Ich Eönnte noch eine 
vierte Claſſe ausſchieſſen, Maͤnner, die weder ſelbſt den⸗ 
ken noch faͤhig ſind, andere fuͤr ſich denken zu laſſen, die 
alſo waͤhnen, auch Theologen zu ſeyn, ohne ein Syſtem 
zu haben; allein für mich find fie eben fo unbrauchbar, 
als für die Welt, fie mögen alſo unter dem Ausſchuſſe 
bleiben! 


Der wahre Denker verdient unſere ganze Achtung, 
aber nicht immer die Ehre, unſer Leithammel zu ſeyn. 
Es kann ihm an Vorkenntniſſen fehlen, oder er kann auf 
Praͤmiſſen fortbauen, die ihm in feiner Lage ganz zuver⸗ 
Käfig zu ſeyn ſcheinen, ohne daß fie es find. Dabey 
miſcht ſich bey jedem Menſchen unvermerkt ſo manche 
Menſchlichkeit mit unter; feine Erziehung, fein Umgang, 
ſeine Verhaͤltniſſe in der menſchlichen Geſellſchaft, ſeine 
Leidenſchaften und ſein Geſundheitszuſtand haben wider 
feinen Willen ſo ſtarken Einſſuß auf die Richtung, die 
ſein Geiſt nimmt, daß er vom geraden Wege abgetrieben 
wird, ehe ers bemerkt. Es gehoͤrten lange und muͤhſelige 

K 3 Ver⸗ 


150 — 


Verſuche dazu, ehe wir uͤberzeugt wurden, daß beym 
Suͤdpol kein veſtes Land zu finden ſey, das die Theorie 
hingeſchaffen Hätte, und die Seekarten konnten ohne die 
Entdeckung der Abweichung der Magnetnadel nicht berich⸗ 
tigt werden. Im theologiſchen Fache kann auch der beßte 
Wille keine ſolche ſinnliche Erfahrungen machen, Hypo⸗ 
theſen bringen uns wie Seeſtroͤhme aus unſerer Richtung, 
und in unsrer Unkunde ſehen wir oft einen Stern fuͤr 
den Polarſtern an, der es nicht iſt. Um das Selbſtden⸗ 
ken iſt es alſo eine gute Sache, aber nicht immer eine 
ſichere; die groͤßten Ketzer und Irrgeiſter waren zum Theil 
Selbſtdenker, und doch verbarg ſich die Wahrheit vor ih⸗ 
nen. Luther dachte gewis ſcharf und ehrlich über die Res 
ligion nach und raͤumte mit einer Entſchloſſenheit auf, 
die wahrer Heroismus war, aber Unvollkommenheit und 
Menſchlichkeit war auch ſein Loos. Der heil Auguſtinus 
gieng mit ihm aus der Kloſterzelle aufs Catheder und 
ſein Feuerkopf verhinderte ihn oft, etwas zu ſehen, das 
fich bey kaltem Blute ſehr gut ſehen laͤßt. Melanchthon 
und Erasmus ſahen in manchem Stuͤcke weiter, als Lu⸗ 
ther, waren wahrlich Selbſtdenker, wenn es je welche 
gab; aber es gebrach ihnen an Herzhaftigkeit, ſich geltend 
zu machen, und dem theologiſchen Poͤbel die Spitze zu 
bieten. Kein noch ſo groſſer Selbſtdenker konnte ohne 
Critik und Exegeſe und ohne noch etwas mehr Philoſophie, 
als der baare Menſchenverſtand darreicht, ein Syſtem er⸗ 
richten, das feuerveſt geweſen waͤre; und ſollte es da nicht 
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manchem groſſen Manne, den wir noch bewundern, und 
der noch den meiſten Pythagoras iſt, (er hat's geſagt , 
hieß es bey Pythagoras Schülern, und das war genug /) 
an dieſem oder jenem gefehlt haben? Der Verſtand, ſey 
er auch noch ſo hervorſtechend, muß doch etwas haben, 
womit er ſich beſchäͤftigt, ſonſt liegt er brach, und fo 
lange die heilige Philologie noch in der Wiegen lag, die 
Critik noch ungebohren war, oder ſich nicht unterſtehen 
durfte, die Bibel ſelbſt zu bearbeiten, wie konnte da auch 
das groöſſeſte Genie ſich ganz in die Höhe heben? Da 
muß e ſchlechterdings manches als ausgemacht und richtig 
vorausgeſetzt werden, das bey näherer Prüfung nicht ſo 
ganz ausgemacht und richtig iſt, und wie konnte ein ſonſt 
noch fo gut gearbeitetes Haus Veſtigkeit haben, das auf 
Sand erbaut war? Die arıftotelifche Philoſophie mit Scho⸗ 
laſtik durchknetet und mit Moͤnchsgrillen legirt war der 
wahren Aufklaͤrung eben nicht am guͤnſtigſten, und doch 
mußte man ſich mit ihr behelfen, weil man keine andere 
kannte; konnte da was tadelfreyes herauskommen? Im⸗ 
mer kamen dem Selbſtdenker alſo Umſtaͤnde in die Quere, 
die ihn vom geraden Wege abbrachten, und ſind es in 
unſern Tagen nicht mehr die naͤmlichen, fo find es an. 
dere Hinderniſſe , die uns aufhalten, verwirren oder ermuͤ⸗ 
den. Der Kanon iſt jetzt weit mehr bearbeitet, als zur 
Zeit der Reformation, als ſelbſt vor hundert Jahren; 
wir haben einem Wettſtein, Clericus, Rich. Simon, 
Noſſi, Kennikot, Michaelis, Eichhorn, Semler, Bruns, 
84 Teller 
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Teller und ſo vielen andern Entdeckungen zu danken, die 
den Selbſtdenker in den Stand ſetzen, fein Syſtem ſoli⸗ 
der anzulegen, beſonders da ihm Reiſebeſchreiber, Ge 
ſchichtsforſcher, eine gereinigtere Philoſophie und eine 
groͤſſere Naturkunde vorgearbeitet haben; aber mit allen 
dieſen Brillen, Teleskopen und Tuben entdecken wir doch 
nur einen Theil der Wahrheit und nie ſie ganz. Und, 
was für den Selbſtdenker noch weniger aufmunternd iſt, 
er hat in unſern Tagen wenige Hofnung, ſich eine zahl 
reiche Schule anzuziehen; die Aufklaͤrung, wenigſtens das 
Leſen und Selbſtpruͤfen, hat ſich unter alle Staͤnde ver⸗ 
breitet, der Buͤcher ſind viele, die Leſer vertheilen ſich, 
und es giebt heimlich eine unnennbare Anzahl kleiner Par⸗ 
theyen und Secten, die, wo nicht ganz, doch in mans 
chen Stücken von ihren Meiſtern abgehen. Denkt auch 
der groſſe Haufe nicht ſelbſt, ſo waͤhnt er's doch zu thun, 
viele Layen thun es auch wirklich, fo weit ihre Kräfte 
reichen, und laſſen ſich ſchlechterdings nicht ſo enge mehr 
einpferchen, als ihre gottſeligen Vorfahren; wer alſo aus 
Ehrgeitz, ein Sectenhaupt zu werden, das der Muͤhe lohn⸗ 
te, ein gereinigteres Syſtem erbauen wollte, kaͤme wenig⸗ 
ſtens um so Jahre zu ſpaͤtl. Nein, was man thut, thue 
man für ſich; wenigſtens fordre man nicht allgemeinen 
Beyfall, allgemeine Zuſtimmung. Will jemand von uns 
etwas nehmen, der nehme; will er nichts, ſo laßt ihn 
hingehen. Aber, zur Ehre unſers Zeitalters ſey es ge⸗ 
ſagt! unſre meiſten Selbſtdenker ſind auch von dieſer 
Herrſch⸗ 
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Herrſchſucht zuruͤckgebracht, und bey ihrer Genuͤgſamkeit 
keimt ihr ausgeſtreuter Saame doch, treibt Halme und 
Schößlinge, und wird reifen, wenn es auch der Saͤe⸗ 
mann nicht erlebt. Wer haͤtte mehr Recht, Anſpruͤche 
auf eine Heermeiſterſtelle zu machen, als Semler? und 
wer kaͤmpft wohl mehr für die Freyheit einer Privatreli⸗ 
gion, als er? 


An vollſtaͤndigen, neuern Syſtemen haben wir auch 
noch keinen Ueberfſuß, oder, wir haben vielleicht noch gar 
keins. Das meiſte / was wir wirklich haben, find nur 
noch Materialien; kleine Huͤtten zum Behelf haben ſich 
ſchon viele daraus erbaut, und werden auch wohl mit 
dem Vorſatze hinſterben, ſie zu erweitern. Ob der groſſe 
Bau auf dieſer Erden fertig werden wird, ſteht eher zu 
bezweifſen, als zu erwarten; genug, daß wir ſchon et⸗ 
was bequemer wohnen, als unſere Vorfahren, und — 
daß Stuͤckwerk in dieſem Erdenleben wohl Stuͤckwerke 
bleiben wird. Deswegen bin ich den Selbſtdenkern nichts 
weniger, als gram; lohne es ihnen Gott, daß ſie es 
wagten / mit ihrem Centner zu wuchern, ihre Vernunft 
zu gebrauchen, und unſern Gottesdienſt vernünftiger und 
des Menſchen wuͤrdiger zu machen. Der peſtilenzialiſche 
Aberglaube hat denn doch um vieles abgenommen, und 
die Klagen um die Zunahme des Unglaubens ſind, beym 
Lichte beſehen „ doch auch nicht ganz gerecht. Es iff- 
wahr, vie Aufklaͤrungsgaͤhrung ſeit zwanzig und mehrern 
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Jahren, und die öffentlicher gewordene Preßfreyheit und 
Publicitaͤt mußten manchen Schwaͤchling irre machen, 
der ſich beym alten ohne Pruͤfung angenommenen Glauben 
ruhiger befand, beſſer ſchlief und beſſer verdaute. Auch 
iſt es wahr, daß viele Neuere zu vach zu Werke gien⸗ 
gen, und unſere Zeitgenoſſen nicht genugſam vorbereites 
ten. Wahr iſt es endlich leider auch, daß ſich ſchlechte, 
gewiſſenloſe Leute mit unter den Haufen ehrlicher For⸗ 
ſcher und Bekenner miſchten, und ſtatt den Aberglauben 
und die Finſterniß zu vertreiben, die ganze chriſtliche Re- 
ligion untergruben und einem Voltaire nachſpotteten. 
Daraus mußte Schaden entſtehen und der Schwache ges 
aͤrgert werden; aber ward die Anzahl der Unglaubigen 
dadurch groͤſſer, als ſie vorher war? Ich moͤgte das Ge⸗ 
gentheil behaupten. Die Schüler eines Voltaire, Tindal, 
Bollingbrocke u. a. m. kommen einmal nicht mit auf die 
Rechnung ehrlicher Lehrer, die das Haus nicht umſtuͤr⸗ 
zen ſondern ausbeſſern und reinigen wollen. Wider die 
Wolfenbuͤttelſche Fragmente haben ſelbſt einige unſerer 
ſogenannten Neologen geſchrieben, und Bahrdts Syrenen⸗ 
geſang hat noch keinen derſelben bezaubert. Was haben 
ſie denn gethan? Sie haben ein Licht aufgeſteckt, ihre 
Zeitgenoſſen zu erleuchten, haben, nach Jeſu Befehl, in 
der Schrift geforſcht, haben das entfernt, was ſonſt die 
Vernunft empoͤrte und die Bibel den Menſchen geſucht 
berſtaͤndlicher zu machen , für die ſie da iſt. Gicht es 
Schwache, die an der ganzen, chriſtlichen Religion zweif⸗ 
SER len, 
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len, weil man fie von alten Schlacken ſuchte zu ſaͤubern, 
die beſſere Menſchen von ihr entfernten; wer kann's hin⸗ 
dern? Im Grunde mogte es vorhin mehr Unglaͤubige 
geben, als jetzt, da man alte Unvollkommenheiten beybe⸗ 
hielt, und ſtrenge forderte, auch Widerſprüche fuͤr Reli⸗ 
gion und chriſtliche Wahrheit anzunehmen; nur durfte es 
niemand fo kuͤhn wagen, feine Zweifel zu vexrathen, als 
heut zu Tage. In Deutſchland iſt der Selbſtmord eben 
fo haͤuſig als in England, man denkt es aber nicht, 
weil wir dieſe Fälle nicht öffentlich bekannt machen, wie 
in England. Sollte dies nicht auch der Fall mit den 
Unglaubigen ſeyn? Unglaubige giebt es wohl nirgend 
mehr, als in der katholiſchen Kirche, vorausgeſetzt, daß 
eine Nation anderswoher Cultur, und ihre Seelenkraͤfte 
angebauet hat. Lehrſäͤtze / die den ſchlichten Menſchenver⸗ 
ſtand empoͤren, dergleichen die Brodverwandlung und die 
vorgebliche Unfehlbarkeit des Biſchofs zu Rom ſind, muͤſ⸗ 
ſen bey denkenden Menſchen Zweifel erzeugen, und wo 
man laut denken und zweifeln darf, zweifelt man zuletzt 
an allem. In Frankreich nennen ſich offenbare Atheiſten 
jetzt Philoſophen, und dieſe ſogenannte Philoſophen würs 
de man nicht haben, wenn die Kirche aufgeklaͤrten Maͤn⸗ 
nern erlaubte, den alten Sauerteig auszufegen, und eis 
was tiefer zu greifen, als in die Diſciplin. In der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche duͤrfen wir in dem Maaße keine Un⸗ 
glaubige befuͤrchten, und entgeht auch einer und der an⸗ 
dere der Herrſchaft des eingeführten Lehrbegrifs; ſo wird 
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er ein Deiſt, aber wahrlich kein Atheiſt. Der Deiſt 
glaubt an keine Dreyeinigket, ſondern betet nur einen ei⸗ 
nigen, unzertheilten Gott an, glaubt eine Vorſehung und 
Belohnungen und Strafen in jener Welt; der Atheiſt 
glaubt gar nichts. Der Deiſt verehrt die Lehre Jeſu als 
eine goͤttliche Tugendlehre, beſtrebt ſich, ſich nach ihr zu 
bilden, ein, gebeſſertes Herz mit Inbrunſt zu Gott zu as 
heben, vor ihm zu wandeln und fromm zu ſeyn. Wer 
David Williams Liturgie ohne Vorurtheile geleſen hat, 
wird die Deiſten mit dem übrigen Troße der Unglaubigen * 
nicht vermiſchen. Nicht die Neuerer, (wie unfere Zeitz 
genoſſen einige edele Maͤnner nennen, die nur denen Neu⸗ 
linge zu ſeyn ſcheinen können, die aus der Geſchichte nicht 
wiſſen, daß Arianer einſt die Orthodoxen und die Anaſta⸗ 
ſianer Heterodoren waren und es ohne Beytritt der ſecu⸗ 
laren Macht wuͤrden geblieben ſeyn) noͤthigen die nach 
Aufklärung Strebende von uns auszugehen, und ſich eis 
ner ſogenannten reinen Vernunftreligion in die Arme zu 
werfen, ſondern unſre ſteifkoͤpfigen, alten Orthodoxen thun 
es mit ihren kraſſen Begriffen, die vielleicht nie grober 
waren, als in unſern Tagen. Man darf nur den Briefs 
wechſel der deutſchen Geſellſchaft zur Befoͤrderung reiner 
Lehre, und die Auszüge aus ihren Protocollen No. 200— 
202. der A. Lit. Zeit. 1786 leſen, um mir Recht zu ge⸗ 
ben, oder die aͤuſſerſt groben Begriffe eines lutheriſchen 
Predigers Boon in Rotterdam in der Vertheidigung der 
Dreyeinigkeitslehre wider den lutheriſchen Prediger Ster! 
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in Amſterdam, kennen. Ich moͤgte den aufgeklaͤrten, 
denkenden, forſchenden ehrlichen Mann ſehen, der keine 
andre Wahl haͤtte, als entweder dieſe kraſſen Begriffe fuͤr 
das eigentliche Chriſtenthum zu nehmen, oder ſich ſelbſt 
aus der Bibel mit Zuziehung ſeiner Vernunft ein Syſtem 
zu bilden, und der dann doch noch, nach den Forderun⸗ 
gen dieſer Leute, orthodox bliebe! 


Der Selbſtdenker ſieht ſich, bey ſo bewandten Uns 
ſtaͤnden, gezwungen, ſich ſelbſt ein Syſtem zu bilden, 
nicht um es andern aufzudringen, ſondern um ſich ſelbſt 
zu beruhigen. Es gehoͤrt aber dazu noch etwas mehr, 
als Selbſidenken, es gehören Bekanntſchaft mit Sachen, 
uͤber die man denken will, und Vorkenntniſſe dazu, die nicht 
jeder hat. Dieſe fehlen gewoͤhnlich dem gemeinen Manne, 
und dann entſteht, ſtatt Aufklaͤrung, Schwaͤrmerey. Ich 
habe in einer zahlreichen Gemeine manchen Mann ent⸗ 
deckt, der ſich ſelbſt ſein Syſtemchen gezimmert hatte, das 
komiſch genug ausſah, und wovon mein Vorfahre nie 
etwas erfahren hatte, weil ſich die Leute nicht getrauten, 
ihn in's Herz ſehen zu laſſen. 


Ein Bauer mit dem ehrwuͤrdigſten Griechenkopfe 
zweifelte an dem lutheriſchen Lehrbegriffe der Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmale , und war 
im Herzen der reformirten Erklaͤrung zugethan, aber mit 
dieler Unruhe. Er hoͤrte einmal meine Erklaͤrung und 
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meine Gruͤnde, bekam Zutrauen zu mir, und entdeckte 
ſich mir. Ich ließ ihn bey ſeiner Meynung, ſuchte ihm 
dieſe aber practiſch zu machen, und zeigte ihm: daß es 
mehr auf den wuͤrdigen Genuß als auf das Sylbenſtechen 
ankomme, und wir waren Freunde. Mit der Auferſte⸗ 
hung der Todten hielt es ſchwehrer, er glaubte fie gar 
nicht, weil er ihre Moͤglichkeit nicht einſah — bis ich 
ihm eine Raupe zeigte, ſie in eine Schachtel mit der 
fire fie ſchicklichen Atzung legte, und ihn durch den Er⸗ 
folg von meiner Behauptung uͤberzeugte, daß fie erſt ſter⸗ 
ben und ſich dann in einen Schmetterling verwandeln 
werde. An einem Schuhknechte, oder Schuſtergeſellen 
fand ich vor einigen Jahren einen eben ſo groſſen Gruͤb⸗ 
ler, der alles aus ſich ſelbſt und nichts geborgtes hatte. 
Zu keinem Geiſtlichen Hatte er Zutrauen, und wie es 
kam „ daß er bey mir eine Ausnahme machte, weis ich 
bis dieſe Stunde noch nicht. Ich habe uͤbers Jahr Briefe 
mit ihm gewechſelt und oft ſeine Beſuche gehabt, ich ha⸗ 
be ihm manchen Zweifel gehoben, der aus Mangel an 
Vorkenntniſſen entſtanden wars, und fein unermuͤdetes 
Streben nach Aufklaͤrung und Belehrung machte mir 
manche frohe Stunde. Zum Beweiſe: daß es auch un⸗ 
ter den niedrigſten Claſſen Denker giebt, die Zurechtwei⸗ 
ſung und nicht niedergedonnert zu werden verdienen, will 
ich ein Stuͤck ſeines erſten Briefes an mich herſetzen, an 
welchem ich nichts als nur in der Rechtſchreibung etwas ge⸗ 
ändert Habe, und auch das war ſelten nöthig, N 
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„ Hochgeehrter Herr! 


„Da ich Dero Perſon nicht kenne, ſcheint es eine 
„ Kuͤhnheit zu ſeyn, ein Schreiben an Sie zu addreſſi⸗ 
„ ven; doch hoffe ich, Sie werden es nicht übel nehmen. 
„ Denn ich kenne Ihren Geiſt, und dieſes verſichert mich 
„um deſto mehr, kuͤhn oder frey zu ſeyn. Ich muß 
» Ihnen geſtehen, daß ich ein Vergnuͤgen darin finder 
„ offenherzig zu ſeyn, doch die Gegenſtaͤnde find ſehr rar, 
„denen man offenherzig ſeyn kann. Jetzt ſchmeichle ich 
„ mir immer mit den Gedanken, an Ihnen dasjenige zu 
„ finden, was ich ſchon laͤngſt gewuͤnſcht habe, ſoll ichs 
„Ihnen ſagen? — einen Menſchen. Ich weis wohl, 
„daß Sie einen ſchwarzen Rock tragen, aber doch ſteckt 
„ ein weiſer Geiſt darin; denn ich ſehe wohl, daß Sie 
„ menſchliche Vergnuͤgungen billigen und kein heiliger Ty⸗ 
„ rann find. 


„ Mein Stof zu dieſem Briefe iſt die Religion und 

„ die Bibel; beyde haben mir manche unruhige Stunde 
„ gemacht. Gott aber ſey gedankt, der mein Gebet er⸗ 
„ hoͤret, und die Sonne der Vernunft hat über mich aufs 
» gehen laſſen, welche die ſtinkenden Nebel getilget, die 
» von dem Eifer, ein wahrer Chriſt zu ſeyn, herruͤhrten. 
» Meine Ideen von Gott find ganz andere, als fie die 
„ Bibel lehrt. Da ich und ein jeder nichts anders von 
» Gott weis, als daß er ein Geiſt iſt; fo glaube ich doch: 
* daß er eine weit groͤſſere Groͤſſe beſtze / als uns die Bis 
bel 
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„bel lehrt. Denn die Lehre von der Schöpfung , vom 
„ Paradieſe und dem Falle Adams koͤmmt mir ſehr ein⸗ 
5 faͤltig vor ; denn Gott hat uns gewis nicht anders ges 
„ ſchaffen, als wir noch find, davon haben wir Beweiſe 
„ genug. Die Schaafe hatten keine Wolle noͤthig gehabt, 
„ die Thiere, die zu unſerm Unterhalt da find, haͤtten 
„nothwendig von ganz anderer Art ſeyn muͤſſen, wenn 
„ wir keine Mühe damit hatten haben ſollen; oder wir 
„ hätten keiner Speiſe bedurft. Von dem Paradieſe 
„aber und dem Falle Adams, muß ich Ihnen geſtehen, 
„ glaube ich gar nichts, und kann nicht begreifen, wie es 
„ möglich ſeyn kann, daß ſich fo viele Menſchen die Koͤpfe 
„ darüber zerbrechen, um den rechten Sinn Gottes zu 
„ faſſen. Die ganze Lehre iſt ohne zureichenden Grund. 
„ Denn wo iſt wohl das Paradies geweſen? oder wozu 
„ war das groſſe Weltrund? War das etwa ſchon fuͤr die 
„ guten Leute aus Vorſorge gemacht, wenn fie aus dem 
„ ſchoͤnen Logis heraus muͤßten? Oder verfertigte der 
» Schöpfer etwa unterdeſſen Cerſt) die (übrige) Welt, 
„ als er ſahe, daß das Naſchen vor ſich gieng? Doch 
„ich will Ihnen mit den Fragen nicht laͤſtig werden, 
„ denn die Bibel iſt groß, und des Fragens möchte kein 
„Ende werden. Simſon und Salomon, David mit 
„ Sauls Rockzipfel, Sanherib mit tauſendmal tauſend 
2 Menſchen im Felde, Juda mit feinen Wafen, ja das 
» ganze alte Teſtament wird der Vernunft zur Fabel. 
„» Und das neue Teſtament! das iſt doch wohl kein Ge⸗ 
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„ dichte? Sagen Sie, mein Herr! Ihres Herzens Mey⸗ 
„ nung, ich werde Ihnen dadurch recht verbindlich wer⸗ 
„ den. Sollte es nicht ein mahometaniſches Weſen ſeyn? 
„Es gleicht ihm doch wenigſtens., 


So weit mein Schuhknecht, Peter Ruſt, aus Breß⸗ 
lau gebuͤrtig, ein Menſch, den ich auch nach dieſer Pros 
be (und ich habe durch lange Bekanntſchaft mit ihm noch 
weit auffallendere) gewis als einen denkenden Kopf auf⸗ 
ſtellen kann. Ich ließ michs nicht verdrieſſen, ihm dieje⸗ 
nigen Vorkenntniſſe zu ſuppeditiren, ſo weit ich konnte, 
die ihm fehlten; den Erloͤſer der Welt ſetzte ich bey ihm 
durch die drey letzten Lebensjahre Jeſu, von Heß, 
wieder voͤllig in Credit, und kein Geiſtlicher in meiner 
Nachbarſchaft, dem es ſelbſt an Büchern gebrach, hat 
meine Bibliothek fleißiger genutzt, als Peter Ruſt. Was 
weiter aus ihm geworden iſt, weiß ich nicht; denn er hat 
unſere Gegend verlaſſen. s 


Jeder denkende Kopf wird ſich mit der Zeit aus ge⸗ 
ſammelten Materialien ſein Syſtem erbauen; aber daraus 
folgt noch nicht, daß ſein Syſtem fuͤr immer und un⸗ 
wandelbar ſey. Die Wahrheit wird nicht mit einemmale 
gefunden, wenigſtens nicht ganz, nicht ſo, daß wir auf 
immer, bey fortgeſetztem Nachdenken und Forſchen, mit 
dem einmal herausgebrachten Reſultate Urſache haͤtten, 
völlig zufrieden zu ſeyn. Mit den Jahren verringern ſich 
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die Vorurtheile, der Verſtand nimmt an Kräften zu, wir 
forſchen wirklich weit kaͤlter und unbefangener, als beym 
kochenden Jugendblute, und ſammlen zu dem Schatze un⸗ 
ſerer Kenntniſſe neue, oder berichtigen diejenigen, die wir 
ſchon hatten. Dies iſt ſo ganz der natürliche Gang un⸗ 
ſeres Geiſtes, daß kein Menſch, der denken kann und wirk⸗ 
lich fortfaͤhrt, zu denken, zu ordnen und zu berichtigen, 
im vierzigſten Jahre noch ganz ſo denken wird, als er im 
fuͤnf und zwanzigſten gedacht hat. Ich erwarte keine Le⸗ 
ſer, die noch ſchwach genug waͤren, ſich durch dieſe Wahr⸗ 
heit beunruhigen zu laſſen, denn es iſt hier nicht von der 
eigentlichen, practiſchen Religion die Rede, ſondern von 
der ſpekulativiſchen Theologie , das iſt, von Dingen, 
die ein Chriſt wiſſen und auch nicht wiſſen kann, und in bey⸗ 
den Faͤllen iſt ihm wohl gerathen, wenn er ſich an das 
Weſentliche haͤlt. Der tauſendkoͤpfige Aberglauben hat von 
jeher Einfluß auf die Glaubenslehren der Chriſten gehabt, 
beſonders in den finſtern Moͤnchszeiten, und fein Einfug 
auf Ruhe und Gluͤckſeligkeit des Menſchen iſt jedem merk⸗ 
bar, der nur um fich ſchauen will. Wär’ es etwa kein 
Verdienſt um die Menſchheit, dieſer giftigen Seuche ent⸗ 
gegen zu arbeiten? Dies Verdienſt um Menſchengluck und 
Aufklaͤrung haben die Maͤnner, die von Kurzſichtigen ver⸗ 
ketzert und als Neulinge verdammt werden. Aber bey wie 
vielen gluͤckt es ihnen, Wohlthaͤter zu werden? Geiſterſe⸗ 
herey, Alchymie, der thieriſche Magnetismus und die ra⸗ 
ſende Sucht nach Geheimniſſen verderben alles wieder. 
Dit 
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Die zweyte Claſſe dankt es uns zwar nicht, wenn wir ſie 
nicht fuͤr Denker halten wollen, aber wer kann ihr helfen? 
Leute dieſer Art beſitzen gewöhnlich ein beſſeres Gedaͤchtniß, 
als der wahre Denker, und es fehlt ihnen weiter nichts, 
als Beurtheilungskraft und unpartheyiſche Wahrheitsliebe. 
Haben Maͤnner von dieſen Geiſtesgaben einmal ein Sy⸗ 
ſtem erwaͤhlt , oder aus der vaͤterlichen Erbſchaft erwaͤhlen 
muͤſſen; fo geht nie ihre Bemuͤhung dahin, es zu pruͤ⸗ 
fen, ſondern nur, es aus allen Kraͤften zu vertheidigen. 
um das mit Ehren zu thun, leſen fie alles für und ſehr 
wenig wider, und durch dieſe unverdroſſene Muͤhe und 
ein getreues Gedaͤchtniß bringen es dieſe Herren gewoͤhnlich 
dahin, gelehrte Theologen und ſchulgerechte Klopffech⸗ 
ter zu werden, die ihr Syſtem auf ein Haar im Kopfe 
haben, und alles citiren koͤnnen, was für fie it. Ich bin 
oft in Verſuchung gefuͤhrt worden, ſolche Maͤnner fuͤr Den⸗ 
ker zu halten, fo ſſieſſend war ihre Polemik, und einen 
Anſtrich von Vernunft hatte ihr Geſchreibſel, bis ich end⸗ 
lich alles für Gedaͤchtniskram erkannte, und als eigene 
Zuthat nur Schimpfwoͤrter fand. Jedes Syſtem, auch 
das vernuͤnftigſte hat das Schickſal, ſolche Anhänger zu 
haben — und dadurch zu verliehren, und ſelbſt viele von 
Semlers Schülern haben nur feine Schriften geleſen, und 
kennen keinen Gerhard, Chemnitz, Buddeus, und unſern 
Baumgarten nicht viel mehr, als blos dem Namen nach. 
Nun geſchieht es oft, daß der Schuͤler ſeinen Lehrer nicht 
verſteht, und ihm Meynungen unterſchiebt, die dieſer nicht 
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hat; und daher kommt es, daß bisweilen ein Syſtem nicht 
unverandert auf den dritten Erben kommt, beſonders wenn 
es vom Hoͤrenſagen entſteht , oder durch Nachſchreiben. 
Hat man's ſchwarz auf weiß, und der Juͤnger erklart ſich 
auch mit Leib und Seele für jedes Wort und jedes Jota; 
ſo denkt er deswegen doch noch nicht, wie ſein Meiſter, 
denn mit vielen Worten verbindet er entweder andere Be⸗ 
griffe, als es ſein Lehrer that, oder — auch wohl gar 
keine. Ich habe uͤber die Lehren de Trinitate und de 
Communicatione Idiomatum manchen ehrlichen Altvater 
geleſen, und auch in derjenigen Abſicht geleſen, ihnen aufs 
Wort zu glauben und ihre Ueberzeugung zu der meinigen 
zu machen, und verſtand meinen Autor entweder anders, 
als er verſtanden ſeyn wollte, oder gar nicht. Das letzte 
konnte auch daher kommen, weil er ſelbſt nicht wußte, 
was er wollte. Ich ſchrieb in meiner Jugend eine elende 
Widerlegung wider Heumanns Beweis, daß die Lehre der 
Reformirten vom Abendmahl die rechte ſey, und glaubte 
Wunder, wie deutlich und handgreifich ich die Möglichkeit 
und Wirklichkeit der Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti unter Brod und Wein, und das Sacramentaliter 
erwieſen haͤtte; ſpaͤterhin fand ich aber: daß ich weder 
mich noch meine Gewaͤhrsmaͤnner verſtanden hatte, und ich 
bin uͤberzeugt: daß ich bey dem Worte Sacramentaliter 
gar nichts gedacht habe, wenigſtens nichts vernuͤnftiges. 
Sollte dies nicht der Fall bey mehrern ſeyn? Freylich 
werde ich mich ſehr huͤten, von jedem ein eben fo ehrli⸗ 
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ches Geſtaͤndniß zu fordern, als ich eben abgelegt habe, 
denn ich mag nichts unmoͤgliches fordern, ich hoffe aber, 
daß mancher Mann, der mich lieſt, ſich leiſe ſelbſt ein 
aͤhnliches geſtehen wird, der feine Urſachen hat, oder zu 
haben glaubt, es nicht öffentlich zu thun. Ich bin der 
Wahrheit noch ein Geſtaͤndniß ſchuldig. Voͤllig mit mei⸗ 
nem angenommenen Kirchenſyſtem bekannt und auch eins 
ſtimmig , wie ich mich wenigſtens gern bereden wollte, 
ward mirs ſchwehr, unendlich ſchwehr, etwas dagegen zu 
leſen, und doch orthodor zu bleiben, und doch glaubte ich 
es der Wahrheit und mir ſchuldig zu ſeyn, auch die an⸗ 
dere Parthey zu hoͤren. Tauſendmal ſagte mir's die Ver⸗ 
nunſt und mein gerader Wahrheitsſinn: Der Mann hat 
Recht, und tausendmal unterdrückte ich auch diefe laute 
Summe wieder in mir, um kein Abtruͤnniger zu werden — 
bis fie ſich zuletzt nicht länger unterdruͤcken ließ. Aber auch 
das blieb mir nicht fuͤr immer unumſtoͤßliche , unwider⸗ 
ſprechliche Wahrheit, was ich einmal, mit Aufopferung 
einiger Gewiſſensruhe ‚dafür hatte erkennen muͤſſen, und 
ich kehrte oft wieder zu einem aͤltern Syſtem zuruͤck, das 
mir jetzt durch Nachdenken und nicht mehr durch bloßes 
Glauben wahr ward. Maͤnnern, die der Wahrheit weni⸗ 
ger Gewalt anthun, wird es leicht fallen, einige fromm⸗ 
klingende Schimpfnamen fuͤr mich zuſammen zu tragen, 
um mich dafür zu beſtrafen, daß ich ehrlich forſchte und 
meine Schwaͤche ehrlich geſtehe; aber competente Richter 
koͤnnen ſie nicht uͤber mich ſeyn, ſo lange ſie noch nicht 
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in meiner Lage geweſen ſind oder haben ſeyn moͤgen. Der 
meynt es gewis mit der Wahrheit nicht ſo treu, als er 
ſollte, der ohne Pruͤfung annimmt und ohne innere Ue⸗ 
berzeugung vertheidigt, vorausgeſetzt, daß feine Kräfte es 
ihm erlauben nachzudenken, und ſeine Lage es ihm zur 
Bricht macht. Indeſſen mag ich doch auch die Maͤnner, 
die mehr gelehrt ſind, als denken, nicht fuͤr ſo ganz uͤber⸗ 
Rüfig halten; fie dienen der Wahrheit auch, obgleich oft 
wider ihren Willen, und geben dem Forſcher manche Bers 
anlaſſung, die er ohne ſie nicht würde gehabt haben. 


Daß es Leute gebe, die ihr adoptirtes Syſtem mit 
aͤuſſerſter Heftigkeit vertheidigen, und im Herzen ſelbſt 
nicht glauben, iſt eine Erfahrung, die ſich oft genug ma⸗ 
chen laͤft. Die Bewegungsgruͤnde find verſchieden, aber 
ſelten edel; der eine vertheidigt, ſtatt der Wahrheit, ſein 
Intereſſe, und der andere kann es nicht über ſich erlan⸗ 
gen, nachzugeben, und dem Manne, der ſein Syſtem 
angreift, das letzte Wort zu laſſen. Oft miſcht ſich auch 
Rachſucht mit ein; denn die Zeiten ſind noch nicht aller⸗ 
waͤrts voruber, wo man ſeinen Feind durch Verketzern 
am ficherften ſtuͤrzen kann, obgleich das Officium inquifi- 
torium hæretica pravitatis in Form nicht fo häufig mehr 
eriftiet, als vor hundert Jahren. Aus bloßer Eigennützig⸗ 
keit eine Sache vertheidigen, die man im Herzen ſelbſt 
nicht glaubt, heißt ſo unedel handeln, als man handeln 
kann; fo unedel wird aber nur gar zu haufig gehandelt. 
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Der heilige Vater in Rom und feine treuen Svießgeſel⸗ 
len, die Soͤhne Loyola's, werden mich wohl ungeleſen 
laſſen, ſonſt ſtuͤnde ihnen eine kleine Nutzanwendung zu 
Dienſte. Aber ſollten unſre proteſtantiſche Geiſtlichen von 
dieſer Erbſuͤnde fo ganz frey ſeyn? Wie mancher angeſe⸗ 
hene Mann vertheidigt die abgeſchmackteſte Poſſen ganz 
wider feine Ueberzeugung, bloß weil fie ihm Anſehen und 
milde Gaben bringen. So vertheidigt Ailhaud fein Puls 
der und Baron Hirſchen fein Luftſalzwaſſer, und nach 
dieſem Leiſten werden Mesmer, Puͤiſeguͤr und Caglioſtro 
ſich wohl vertheidigen, ſo lange ihre Charlatanerien noch 
einträglich bleiben werden. Wie manche beſſere Verſor⸗ 
gung wird nicht noch durch Verketzerungen erlangt, und 
wie manche Familie wird durch den vergiftenden Hauch 
dieſes Ungeheuers elend gemacht! Nachgeben iſt fuͤr den 
Stolz beynahe Unmoͤglichkeit, und Rechthaberey it ihm 
mehr, als Wahrheit. Es iſt bey dieſen Herren nie die 
Rede davon, daß ſie Menſchen ſind und irren koͤnnen, 
nein ; nur ſie haben das Monopol, ihrer Meynung den 
Stempel der Wahrheit aufzudrucken, und wer ihnen wi⸗ 
derſpricht, der muß Gott widerſprochen haben. Ihr Sy⸗ 
ſtem iſt wandelbar, je nachdem fie Gegner haben, und 
nicht ſelten verdammen ſie etwas gegen den einen, was 
ſie wider einen andern vertheidigten. Ungluͤcklich iſt der 
junge Mann, deſſen Examinatoren dieſes Gelichters ſind, 
und der ſich in ihre Terminologie nicht hineingedacht oder 
hineingearbeitet hat. Mit andern Worten eben daſſelbe 
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ſagen heißt ſchon: nichtbeftehen , und aus andern Quel⸗ 
len ſchoͤpfen, waͤr' es auch die Bibel, als aus ihrem 
Leithammel, iſt Ketzerey. 


Nie wird es ein ſpeculatives Syſtem geben, iſt es 
auch woͤrtlich aus der Bibel genommen, und der unbe⸗ 
fangenen Vernunft nebſt unſerm Zeitalter noch fo ange⸗ 
meſſen, das allgemein ſein Gluͤck machen koͤnnte, und 
man muß mit Bedauren ‚über die Männer- lächeln „ 
die ſich zu Erhaltern der reinen Lehre aufwerfen. Reine 
Lehre iſt ein ſehr relativer Begrif, der mir und einigen 
Wenigen auſſer mir genug thun kann, aber wahrlich 
nicht jedem pruͤfenden Kopfe. Einmal war eine reine 
Lehre in der Welt, oder auf einem kleinen Flecken der 
Erde, die Menſchen ſahen das Licht — und wurden nicht 
erleuchtet. Bald darauf kamen Ausleger, die durch ge⸗ 
faͤrbte Glaͤſer ſahen, und das, was die Katholiken jetzt 
die erſte, apoſtoliſche Kirche nennen, war und ward 
mit der Zeit immer mehr ein ſehr zweydeutiges Weſen. 
Selbſt die Briefe der Apoſtel, noch mehr, ſelbſt die 
Lehre Jeſu konnen uns eine reichhaltige, ergiebige Quelle 
der Irrthuͤmer werden, (und ſind's unzaͤhligen Menſchen 
geworden) wenn man nicht Geſchichte und Philoſophie 
in ſeiner Gewalt hat, ſich auf den Standort zu verſetzen, 
von denn jene, göttlichen Lehrer die Sachen anfahen, 
Was die Apoſtel, durch Zeit, Perſonen und Umftände ges 
zwungen, nachgaben, anordneten und entſchieden, ſollte 
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und Könnte nicht auf ewige Zeiten als verbindend und 
vorgeſchrieben angeſehen werden; denn auf ewige Zeiten 
blieben jene Situationen, Verhaͤltniſſe, nationelle und 
ſectiriſche Vorurtheile nicht, nicht die Chriftiani judai- 
zantes und der andere Theil, der ſich von aus dem Hey» 
denthume mitgebrachten oder von den Platonikern geborg⸗ 
ten Ideen nicht ſo bald losmachen konnte. Gerade ſo 
geht es mit tauſend andern Lehrſyſtemen der folgenden 
Zeiten, die einen Anſtrich der damals geltenden Schul⸗ 
philoſophie behalten, oder ſich in Hinſicht dieſer oder je⸗ 
ner Gegner ſo aus drückten, wie ſie ſich nicht ausgedrückt 
haben wuͤrden, wenn die Veranlaſſungen, die jetzt nicht 
jeder Leſer mehr weis, nicht da geweſen waͤren. Die 
Leibnitz-Wolfſche Philoſophie modificiete die Ideen unſrer 
Theologen ganz anders, als es die Carteſianiſche vor ihr 
that, und ſollte ſich die Kantſche Philoſophie kuͤnftig gel⸗ 
tend machen; ſo werden ihre Anhaͤnger wieder manches 
ausmerzen, das der Theologe der bey Wolf und Meier 
Collegia horte, für weſentlich hielt. Wahrſcheinlich wer⸗ 
den diejenigen theologiſchen Lehrbuͤcher am laͤngſten brauch⸗ 
bar und verſtändlich bleiben, deren Verfaſſer ſtatt aller 
Schulphiloſophie wahren und geſunden Menſchenverſtand 
hatten und anwandten, ob es gleich auch bey ihnen nicht 
zu verhuͤten ſteht, daß kuͤnftige Zeitgenoffen bey ihnen 
manches falſch verſtehen, das ſich auf damalige Conjun⸗ 
cturen bezieht. Semler hat ſich nie um irgend ein gang⸗ 
bares Syſtem der Schulphiloſophie bekuͤmmert; deſto 
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mehr aber um Sectirer und Schwaͤrmer. Waͤre es 
möglich; daß die Geſchichte der Lomannin zu Kemberg, 
der jetzigen geheimen Geſellſchaften , Proſelytenmachery 
und Reunionshaͤndel verlohren gehen koͤnute; ſo wuͤrden 
unſere Nachkommen ihn entweder völlig falſch, oder gar 
nicht mehr verſtehen. So geht es uns jetzt ſchon wirk⸗ 
lich mit manchen Hinweiſungen unſerer Vaͤter, die zu 
ihrer Zeit, als im Preußiſchen an der Vereinigung der 
proteſtantiſchen Kirchen gearbeitet ward, ganz verſtaͤndlich 
waren, jetzt es aber jedem zu ſeyn aufhoͤren, der ſich 
mit jener Geſchichte nicht bekannt gemacht hat. Je duͤ⸗ 
ſterer die Zeiten und Zeitgenoſſen waren, in und zu 
welchen der Dogmatiker redete, um deſto nothwendiger 
ward ihm Herablaffung und Nachgeben wider eigene, 
beſſere Einſichten. Dies war der Fall bey den Aposteln 
unter Juden und Judenchriſten, fie konnten die verſtan⸗ 
dene Bilderſprache nicht auf einmal abſchaffen, und woll⸗ 
ten ſie reinere Begriffe fortpffanzen, ſo mußten fie es 
in Terminologien und Bildern thun, an welche ihre 
Schuͤler gewohnt waren, und durch welche ihre Begriffe 
gelaͤutert werden konnten. Daher die noch ganz beybes 
haltene Opferterminologie im Briefe an die Hebräer und 
uͤberhaupt an Judenchriſten, die auf die Bekehrten aus 
dem Heydenthume in dem Maaße nicht anwendbar wa⸗ 
ren, obgleich auch dieſen in den Begriffen von Opfern. 
und Verſoͤhnung nachgegeben werden mußte wenn man 
ſie ſelbſt nicht aufgeben wollte. Je nachdem ſich alſo 
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die Arten der Vorſtellung abaͤnderten, je nachdem 
mußte ſich auch die Art des Vortrages aͤndern; der 
Weiſe richtete ſich nach Zeit und Umſtaͤnden, um nuͤtz⸗ 
lich zu werden, und nur der Starrkopf verlangte, 
daß ſeine Zeitgenoſſen nach Ideen und Vorſtellungen 
denken und glauben ſollten, die fir fie verlohren ge 
gangen waren. Dieſe beſtaͤndige Abwechſelung im aͤuſ— 
ſern Denken, wie ich es nennen moͤgte, machte auch 
eine Abwechſelung im Lehrvortrage nothwendig, und 
daher entſtehen fuͤr den Dummkopf Retzereyen, die 
im Grunde nur unweſentliche Modiſicationen find, der 
eigentlichen Religion keinen Abbruch thun, und auch 
in der ſpeculativen Theologie den Schaden nicht anrich⸗ 
ten, den ihnen die Miopen Schuld geben moͤgten. 


Könnten und wollten die Anhaͤnger des roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Lehrbegrifs, der um aͤuſſerlicher Unveraͤnder⸗ 
lichkeit willen der allein wahre zu ſeyn verlangt, für fol 
che Betrachtungen Sinn haben, und ſich die Moͤg⸗ 
lichkeit denken, daß mit fortſchreitender Cultur, Auf⸗ 
klaͤrung und veränderter Denkungsart es die Klugheit; 
verlange, auch alte, nicht ganz mehr verſtandene Re⸗ 
ligionsbegriſfe aͤndern zu muͤſſen, wenn man kluͤger gez 
wordenen Zeitgenoſſen nicht abſurd werden will; ſo 
wuͤrde ſich die jetzt ſo hochgeruͤhmte Reformation wohl: 
etwas weiter, als auf bloße Diſciplin erstrecken, und 
man würde nicht, um den Haufen zuſammen zu hal⸗ 
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ten, völlig Unglaubige und Akheiſten machen, die in 
der toleranteren Kirche der Proteſtanten beynahe gar nicht 
mehr moͤglich ſind. 


Ueber H. Kleukers Gedanken, uͤber den aus 
Weiſſagungen hergenommenen Beweis der 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums. (In deſſen 
Neuer Pruͤfung der vorzuͤglichſten 
Beweiſe fuͤr die Wahrheit des Chri- 
ſtenthums. I Th. 4 Abth.) 


E; iſt in unſerer Zeit ſchon ſo vieles Gutes und Schlech⸗ 
tes vorgebracht worden, den Begriff eines Wunders 
a priori, und empiriſch zu beſtimmen, und die Erweis⸗ 
lichkeit der Wunder, oder die Möglichkeit ihrer Beglaubi⸗ 
gung darzuthun, oder umzuſtoſen, daß ich nicht im Stand 
bin zu beſtimmen, in wie fern es nuͤtzlich ſeyn möchte, über 
einen ſo bekannten Gegenſtand noch viel zu ſagen, oder in 
weitlaͤuftige Unterfuchungen hineinzugehen. Ohne Zweifel 
werden auch über dieſen Gegenſtand ſtets verſchiedene Be⸗ 


i griffe herrſchen. Und dieſe mannigfaltigen Vorſtellungen 


vom Nutzen, und der Wichtigkeit der Wunder werden ſich 
nach den verſchiedenen Beduͤrfniſſen der Menſchen ſtets 
richten, die auf ſo verſchiedenen Stuffen der Erleuchtung 
ſtehen. Ich fuͤhle alſo keine Neigung, was H. Kleuker in 
ſeiner Schutzſchrift fuͤr das Chriſtenthum zur Rechtfertigung 
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der Bibliſchen Wunder beſonders, oder zur Vertheidigung 
der Wunder im Allgemeinen vorbringt, ausführlich zu pruͤ⸗ 
fen. Ich laſſe daher die Fragen “was Wunder ſind ? „ und 
nach welcher Erklaͤrung, die man von dieſem Begriff geben 
kann, Wunder wahrhaftig geſchehen find, und noch 
jez moraliſch möglich ſind? auf der Seite liegen, und 
begnuͤge mich nur, (eh ich auf mein eigentliches Vorhaben, 
von dem aus Weiſſagungen hergenommenen Beweis zu re⸗ 
den, komme,) eine kurze Erinnerung über die Brauchbar— 
keit des Beweiſes, der von Wundern hergeleitet wird, vor⸗ 
an zuſchicken. H. Kl. hat den beruͤhmten Gottesgelehrten, 
H. D. Semler in dieſem Werk oft ſehr daruͤber getadelt, 
daß er den Wundern keine allgemeine unveraͤnderliche, ſon⸗ 
dern blos eine lokale und temporale Brauchbarkeit zuſchreibt. 
Ob an den Beweiſen dieſer Behauptung des H. D. Sem⸗ 
ler etwas auszuſetzen iſt, will ich jez nicht unterſuchen. Aber 
mir duͤnkt, daß folgende Betrachtung ihr ſehr guͤnſtig ſey. 
Ein Wunder iſt, (wie die meiſten denken,) eine Wir⸗ 
kung von welcher die Menſchen ſich leicht uͤberzeu⸗ 
gen koͤnnen, daß fie durch phyſiſche Kräfte des ſicht⸗ 
baren Geſchöͤpfs nicht zu Stande komme, wie ich 
denke allemal eine Ereigniß, wodurch ſich irgend eine 
Geſinnung der Gottheit in Anſehung der menſchen 
weit deutlicher offenbart, als durch eine gemeine 
Weltveraͤnderung geſchehen kann. Ich fage nichts uber 
die erſte ſo gelaͤuſige Erklaͤrung. Daß die letzte wenigſtens 
nicht zu eng fen, iſt offenbar. Das Manna, das Waſſer 
aus 
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aus dem Felſen, und andere Wohlthaten, welche das Volk 
Iſrael in der arabiſchen Wuͤſte genoß, die Plagen, welche 
den Uebermuth, und die Bosheit ihrer Feinde beſtraften, 
waren beſondere Eroͤfuungen des göttlichen Rathſchluſſes, 
dieſes Volk vor andern Voͤlkern der Erde einer beſondern 
Aufficht, und Obſorge zu wuͤrdigen. Die Wunder eines 
Elias, und Eliſa waren Zeichen, daß Gott ſeine wahren 
Verehrer unterſtuͤtze, und mit groſſen Kräften andern Mens 
ſchen wohlzuthun ausruͤſte. Was nach dem gemeinen, ges 
woͤhnlichen Lauf der Weltveraͤnderungen erfolgt, iſt weniger 
deutliche, kenntliche auffallende Aeuſſerung der Geſinnungen 
des hoͤchſten Weſens, als was auf ſolche auſſerordentliche 
Art geſchieht. In dem gemeinen Zuſammenhang der Dinge 
ſind die Vorkehrungen, Veranſtaltungen zu Bewirkung einer 
von der Vorſehung bezweckten Veraͤnderung gemeiniglich zu 
ſchwer zu uͤberſehen, und ſcheinen zu ſehr das Werk eines 
bloßen Zufalls zu ſeyn. Hergegen in ſolchen aufferordentlis 
chen Ereigniſſen find Urſach und Wirkung ganz nahe bey⸗ 
ſammen, und die Bezweckung des Erfolgs durch die Kraft, 
welche ihn bewirkt, fallt auch dem ſluͤchtigſten Beobachter 
auf. Z. B. ein Laſterhafter findet endlich den Lohn ſeiner 
Miſſethaten, indem ihn 1000 Folgen ſeiner geheimen, oder 
von Menſchen laͤngſt vergeſſenen boͤſen Handlungen zugleich 
treffen. Dieſer gemeine Erfolg offenbart das Mißfallen des 
hoͤchſten Geſetzgebers an ihm allerdings jedem, der im Stand 
iſt, die Quellen der Uebel, die dieſer leidet, zu entdecken. 
Allein wenn ein Gottslaͤſterer von einem Blitz getoͤdet wird, 
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und wenn es ſogar dann geſchieht, wenn er Laͤſterungen gea 
gen die Gottheit ausſchaͤumt, ſo muß dieſe auſſerordentliche 
Begebenheit ein ungleich auffallenderes Zeichen des Mißfal⸗ 
lens der Gottheit ſcheinen. Wäre das Volk Iſrael nur ins 
mer durch ſeines Fuͤhrers Klugheit jenen groſſen Gefahren 
in der arabiſchen Wuͤſte entgangen, und hatte es durch feine 
Tapferkeit und Streitbarkeit das Land Palaͤſtina eingenom⸗ 
men, die wohlthaͤtigen Geſinnungen der Gottheit gegen dafs 
ſelbe waͤren nicht ſo in die Augen der Menſchen gefallen, 
wie da ſie durch eine Menge auſſerordentliche Vorfaͤlle erſt 
dem aͤgyptiſchen Heere, und hernach dem Hunger, den Seu⸗ 
chen, und den Nachſtellungen anderer nomadiſchen Voͤlker 
entgiengen, (ob ſie ſich gleich ſo lang in ſchrecklichen Sand⸗ 
wuͤſten aufhielten,) und nachher Voͤlker, die tapfer, und krie⸗ 
geriſch waren, bezwangen. 

Wunder als Wirkungen betrachtet, die nicht durch phyſi⸗ 
ſche Kraͤfte der ſichtbaren Welt zu Stande kommen, und die 
als ſolche leicht erkannt, oder dafür gehalten werden, find 
in Zeiten, da die Kenntniß der Naturgeſetze mangelhaft iſt , 
weit geſchickter ihre Abſicht zu erfuͤlen, als in den Zeiten, 
in welchen die Kenntniß der Naturgeſetze einen gewiffen Grad 
von Vollkommenheit erreicht hat. Wenn der Menſch alles 
groſſe, auſſerordentliche , was von groſſer Kraft zeugt, was 
feine Wirkung ſchnell thut, und wodurch ein gewiſſer aufs 
fallender leicht kenntlicher Zweck erreicht wird, zu Wundern 
in jenem Verſtande zaͤhlt, ſo wird er uͤber Wunder nicht 
wegſehen nicht durch fie unuͤberzeugt, ungeruͤhrt bleiben. 

Allein 
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Allein ihm find Gott, und feine Werkzeuge und Diener, die 
Geiſter als Urheber ſolcher Erfolge nicht weniger geläufige 
Vegriffe, als die gemeinen phyſiſchen Kräfte der Welt, fo 
weit er ſie noch zur Zeit kennt. Er ſtellt die ſichtbare, und 
die unſichtbare Welt einander entgegen. Aus die ſer kommt 
das Groſſe, Treſſiche, zur Verherrlichung der Gottheit zu aller⸗ 
naͤchſt Abzweckende. Aus jener das Gemeine, das von 
Schwachheit des Geſchoͤpfs zeugt, ſo wie das Werk des 
Kuͤnſtlers, das wegen Widerſtreben, und Zerbruͤchlichkeit, 
oder anderer Maͤngel des Stoffs der Meiſterhand nicht ganz 
wuͤrdig iſt, aus der es kommt. Allein wenn der Menſch mit 
der Welt beſſer bekannt wird, wirds ihm je weiter ſeine 
Kenntniß ihrer Geſetze reicht, auch deſto ſchwerer, die Graͤn⸗ 
zen der phyſiſchen Kraͤfte zu beſtimmen. Er entdeckt deren 
immer neue, und findet die bekannten Kräfte groͤſſer, und 
vortreflicher, als er ſich dieſelben gedacht hatte. Es wird ihm 
alſo in reoo Fallen, in denen jener mit der ſichtbaren Welt 
weniger bekannte Menſch Wunder geſehen haͤtte, ſchwer, 
oder unmoͤglich, ſolche Erfolge ebenfalls dafuͤr zu erkennen. 
Und geſetzt, daß er fich auch davon (völlig, oder unvollkom⸗ 
men) uͤberzeugte, ſo koͤnnte es doch nur nach zahlreichen Be⸗ 
obachtungen, Zeugenverhoͤren, und philoſophiſchen Unterſu⸗ 
chungen geſchehen. Und wie wenig wuͤrde eine ſo trockene, 
muͤhſam erworbene Erkenntniß auf fein Gefühl wirken, zus 
malen wenn er zweifelhaft bliebe? Aber in jener Epoche 
iſt ſehen, und glauben eins. 

Laßt uns die Wunder als Offenbarungen goͤttlicher Geſin⸗ 
8 : nungen 


— 177 


nungen betrachten, als Erfolge, die dieſe und jene Endzwecke 
zunaͤchſt bewirken ſollen, Endzwecke des Weſens, das die Welt 
regiert. Auch in dieſer Ruͤckſicht ſcheinen fie mehr in die Epo⸗ 
che der Kindheit des Menſchengeſchlechts, als in die folgenden 
Zeiten zu gehoͤren. Je eingeſchraͤnkter unſere Erkenntniß des 
Zuſammenhangs der Weltveraͤnderungen iſt, je mehr unſer 
Blick gemeiniglich nur auf einzelne Erfolge eingeſchraͤnkt 
bleibt, je weniger wir den Einfluß derſelben aufs Ganze, oder 
die Mitwirkung der ganzen Reihe der Weſenkraͤfte bey einzel⸗ 
nen Erfolgen zu ſehen, und zu entdecken im Stand ſind, deſto 
leichter werden wir immer die naͤchſten oder die letzten Zwecke 
der Vorſehung zu ſehen glauben, deſto lieber werden wir uns 
bereden, daß dieſer oder jener merkwuͤrdige Erfolg, dieſe oder 
jene mit Gottes Tugenden nach unſerer Einſicht uͤbereinſtim⸗ 
mende Verfuͤgung ganz unzweydeutig an den Tag lege, daß 
alſo dieß Uebel, welches einem Menſchen widerfaͤhrt, eine 
Strafe feiner Laſter ſeyn ſoll, daß dieſer wohlthaͤtige Erfolg 
hergegen geradehin und zunaͤchſt dieſem oder jenem Menſchen 
zu gut kommen ſoll. So wie in dieſer Epoche ſich der Menſch 
überhaupt beredt, daß alles ſeinetwegen erſchaffen fey, und ſich 
für den Mittelpunkt, für den letzten Zweck der Schoͤpfung an. 
ſieht; eben ſo beredt ſich der einzelne Menſch leicht, daß was 
geſchieht, zunaͤchſt ſeinetwegen geſchehe. Und da er feine Bes 
duͤrfniſſe beſſer / als die Beduͤrfniſſe anderer Weſen auſſer ihm 
kennt, ſo denkt er auch die Abſichten der Vorſehung bey merk⸗ 
würdigen Erfolgen, die auf fein Schickſal Einſuß haben, deut⸗ 
lich einzuſehen. Dieſe Teleologie verliert an Zuverlaͤßigkeit, 
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ſo wie der Menſch mit dem Groſſen, Unuͤberſehbaren des Welt⸗ 
plans bekannter wird. Die Verknuͤpfung der mannigfaltigen 
Nebenzwecke, ihre Unterordnung unter einen gemeinfchaftlichen 
wird zu verwickelt, zu ſchwer zu beurtheilen. Alſo thun Wun⸗ 
der nicht die Wirkung, die ſie ſonſt thaten. Es wird allzuſchwer, 
fie für das, was fie find, zu erkennen, zu beſtimmen, ob fie für 
Aeuſſerungen dieſer oder jener Geſinnung der Gottheit anzu⸗ 
ſehen ſind? oder ob ſie bloß aus einem gewiſſen Geſichtspunkt 
betrachtet, es zu ſeyn ſcheinen? Wenn ich gezeigt habe, daß 
wie ſehr wir auch im Begriff von einem Wunder in unſern 
Meynungen abweichen moͤgen, ſo viel doch ausgemacht iſt, 
daß ſie in der Epoche der hoͤhern Erleuchtung der Menſchheit 
wenig Wirkung thun konnten, auch wenn fie darin geſchehen 
ſollten; wie viel mehr iſt es klar, daß bloße Ueberlieferungen, 
daß ſie ehedem geſchehen ſind, nur eine geringe Wirkung haben 
können? Geſchaͤhen heut zu Tage in aufgeklaͤrten Laͤndern 
Europens Wunder, dergleichen wir in der Bibel erzähle fin⸗ 
den, fie würden aus den angezeigten Urſachen ihre Beweis⸗ 
kraft groſſen Theils verlieren, und das Anſehen der Lehre, 
welche fie bekraͤftigen ſollten, nicht wie ehedem beſtaͤtigen. und 
nun da ſie in Urkunden aus der Vorwelt uns uͤberliefert wer⸗ 
den, follen fie von groſſer Wirkung ſeyn? Wen ſollen fie übers 
zeugen? eine Menſchenklaſſe, auf die ſie noch am erſten Ein⸗ 
fuß haben koͤnnte, weil fie ſich der Epoche der Kindheit am 
meiſten naͤheret? Nein, die Unglaͤubigen, oder die zweifelnden 
Selbſtdenker. Aber dieſe ſind es ja eben, die Wunder, ſelbſt 
wenn fie vor ihren Augen geſchaͤhen, doch nur mit Müh für 
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ſolche erkennen wuͤrden. Ich kann mir alſo vom aus bibliſchen 
Wundern hergenommenen Beweis der Goͤttlichkeit des Chris 
ſtenthums fuͤr unſere Zeit keine ſolche Wirkung verſprechen, 
als Kl. 

Nach dieſer Betrachtung komme ich auf mein eigentliches 
Vorhaben, H. Kls. Gedanken uͤber den aus Weiſſagungen 
hergenommenen Beweis zu pruͤfen. 

Was unfer V. von dem Urſprung der in der Vorwelt allge⸗ 
mein herrſchenden Meynung “daß es ein Divinationsvermoͤ⸗ 
gen gebe „ zu erweiſen ſich Muͤh giebt, leuchtet mir nicht 
ganz ein. Ich geſtehe, daß feine Meynung ſehr vieles für ſich 
hat, und ſich beſonders dadurch empfiehlt, daß fie einen Weg 
zu zeigen ſcheint, daß groſſe Problem von der Allgemeinheit 
des Glaubens an eine Gottheit auf eine einfache Art aufzuld- 
fen. Daß die Menſchen der Vorzeit an Weiſſagungsgabe 

» glaubten, das iſt aus dem naͤmlichen Grund begreifich, aus 
„welchem auch die Allgemeinheit des Glaubens, daß ein 
„ Gott fen, erklaͤrt werden kann. Die Gottheit hat ſich in der 
„Vorzeit zu den Menſchen herabgelaſſen, und ihnen augen⸗ 
„ ſcheinliche Proben ihres Daſeyns, und ihrer Fuͤrſorge für 
„ fie gegeben. Die Menſchen ſtanden alſo damals in näherer 
„Gemeinſchaft mit der Gottheit, als jez. Dieſe Gemeinſchaft 
y aͤuſſerte ſich in finnlichen Offenbarungen, in Erſcheinungen, 
„in Eroͤfnungen des Zukuͤnftigen, und Mittheilung hoͤhen er 
„Kraͤfte. „ Wenn es eine geſchichtmaͤßige Behauptung waͤ⸗ 
re, daß unter den alten Völkern gewiſſe urſpruͤngliche wahre 
und reine Vorſtellungen von einer Gottheit, die ſich dem Den, 
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ſchen ſinnlich geoffenbart, einſt geherrſcht hatten, die erſt in 
der Folgezeit durch aberglaͤubiſche Meinungen verdunkelt und 
entſtellt worden, fo wäre die Frage, woher die Uebereinſtim⸗ 
mung der Voͤlker im Glauben an Gottheit, und Divination, 
durch dieſe Vorausſetzung auf eine leichte Art beantwortet. 
Was man ſich auch für verſchiedene Begriffe von der Natur 
jener Phaͤnomene, durch die die alten Patriarchen vom Da⸗ 
ſeyn / und der ob ihnen waltenden Vorſehung des hoͤchſten 
Weſens belehrt wurden, machen moͤgte, ſo koͤnnte man wenig⸗ 
ſtens die Allgemeinheit dieſer Offenbarungsweiſe der Gottheit 
in dem Kindsalter der Menſchheit annehmen. Allein es iſt die 
Frage: ob es eine unlaͤugbare Thatſache ſey, daß unter allen 
alten Völkern Spuren reiner Begriffe von Gott, und ſelbſt 
Ideen von wahrer, nicht aberglaͤubiſcher Divination ange⸗ 
troffen worden. In eine Unterſuchung wie dieſe kann ich nicht 
hineingehen. Aber ich denke, daß es den V. Muͤh koſten ſoll⸗ 
te, das zu beweiſen. Mir iſt nicht bewußt, daß man bewieſen 
haͤtte / unter den alten Griechen, Chineſern, Skythen waͤren 
jemals einfaͤltige, reine Vorſtellungen von einem hoͤchſten We⸗ 
fen herrſchend geweſen. Was man unter vielen andern Voͤl⸗ 
kern dahin rechnen konnte, war nur Meynung weniger wei⸗ 
ſer / oder aufgeklaͤrter Menſchen unter ihnen. Tauſend Voͤlker, 
von welchen wir noch einige Nachricht haben, haben im Stand 
ihter Wildheit und Rohigkeit Geſtirne, Dämonen, Fetiſche, 
aber keinen höchſten Geiſt/ oder Herren der Schöpfung verehrt, 
und thun es jez noch. Von aͤchter Divination, nach des V. 
Beſtimmung hat das ein und andere alte Volk allerdings ges 
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wiſſe Begriffe gehabt. Aber wenn nach feinem eigenen Ge, 
ſtaͤndniß die Wahrſagung aus Anzeichen nicht zu ihr gehoͤrt, 
ſo wird wohl kein Menſch behaupten wollen, daß dergleichen 
Begriffe allgemein, oder weit verbreitet geweſen. Um ſo viel 
bekannter iſt hergegen die Divination aus Eingeweiden der 
Thiere, dem Vogelflug, den Konſtellationen, und ſolche aber⸗ 
glaͤubiſche Wahrſagungskuͤnſte mehr. Von der weiten Verbrei⸗ 
tung der Begriffe von aͤchtem Divinationsvermoͤgen moͤch⸗ 
te alſo wohl nicht mit Grund auf das Daſeyn wahrer Pros 
pheten in den Zeiten der Vorwelt gefchloffen werden koͤnnen. 
Man koͤnnte fo ſchlieſſen: Eine allgemeine oder weit verbrei⸗ 
tete Idee kann weder Aberglauben, noch Betrug zur Quelle 
haben. Ihr muß Wahrheit zum Grund liegen. Nun iſt aber 
die Meynung von Divination eine ſolche Idee. u. ſ. w. Geſetzt 
aber, der erſte Satz hatte feine Richtigkeit, fo wäre doch der 
zwey te falſch oder unwahrſcheinlich. Indeß widerlegt die weit 
groͤſſere Verbreitung der kuͤnſtlichen Divination, oder Wahr⸗ 
ſagung im Alterthum meiner Meynung nach jenen Satz hin⸗ 
länglich. Daraus, daß man aus Geſtirnen, Opfereingeweiden, 
und dem Bogelfug geweiſſagt, Todte eitirt, Bilder befragt 
hat, um das Zukuͤnftige auf ſolche Weiſe zu erfahren, folgt ja f 
keineswegs, daß die Gottheit ehmals den Menſchen auf ſolche 
Art das Kuͤnftige geoffenbart hat. Dieſer Aberglaube hat alſo 
keine weitere Quelle, als die Neubegierde der Menſchen in die 
Zukunft zu ſehen, und die Unwiſſenheit, die zwiſchen Ereiguiſ⸗ 
ſen in der Natur, die nicht den geringſten Zuſammenhang ha⸗ 
ben, Zuſammenhang erdichtet. H. Kl. laͤugnet freylich dieſe 
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Behauptung. Seiner Meynung nach beweiſen ſelbſt die falſchen 
und aberglaͤubiſchen Meynungen von der Gottheit, und der 
Di vination, daß ehmals reine und aͤchte Begriffe von beyden 
vorhanden geweſen, aus deren Verfaͤlſchung, und Mißverſtand 
ſie entſprungen, und daß alſo Gotteserſcheinungen, und wahre 
Propheten in der Vorzeit angenommen werden muͤſſen. Die⸗ 
ſer Beweis der Offenbarungen Gottes in der Vorzeit ſcheint 
mir ziemlich ſchwach. Die Schamaniſche, Sabaͤiſche Reli⸗ 
gion, und der Fetiſchendienſt möchten wohl nicht fo leicht für 
Spuren einer reinern, erloſchenen Gotteserkenntniß, einer 
verlohrenen Ueberlieferung vom hoͤchſten Weſen erklärt wer⸗ 
den koͤnnen, wenn man ihre Anhänger ſowohl, als die Ges 
ſtalt betrachtet, daß ſie unter ſo vielen Voͤlkern des Erdbodens 
hatten, und noch haben. Zwar kann ein Volk einfaͤltigere 
Vorſtellungen von Gott, und Geiſtern, die ſeine Diener ſind, 
mit einem rohen Polytheismus verwechſeln, indem der hoͤch— 
ſte Geiſt zum Rang der andern herabſinkt. Oder die Religion 
der Weiſen, die Gott mehrere Kraͤfte und Tugenden zuſchrie⸗ 
ben, und dieſen Unterricht in eine gewiſſe Bilderſprache eins 
kleideten, kann durch Mißverſtand der letztern in der Folge in 
Daͤmonendienſt ausarten. Aber daß das Heidenthum überall 
einen ſolchen Urſprung gehabt, iſt nicht glaublich, da die Ge⸗ 
ſchichte der alten und gegenwaͤrtigen Zeit lehrt, daß rohe Voͤl— 
ker, bey welchen man keine ſolche gluͤcklichere Epoche voraus⸗ 
ſetzen kann, Dämonen, Goͤtzenbilder, und Talismane, und 
Geſtirne verehrten, und noch verehren. Die griechiſche Relis 
gion, die Religion des Fohi, und die Fetiſchenreligion in Afri⸗ 
ka 
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ka ſcheint auch aus keiner dergleichen Quelle, zumalen nicht 
aus entſtellten Traditionen von einer alten Offenba⸗ 
rung entſtanden zu ſeyn. Hergegen ſcheinen die Begriffe ſo 
vieler Voͤlker von Gottheiten ſehr leicht aus andern Gruͤnden 
erklärt werden zu koͤnnen, wenn man nur erſt bedenkt, was 
fie ſich unter dieſem Begriff dachten. Es iſt ja bekannt, daß die 
Uebereinſtimmung der Menſchen im Begriff von einer Gott 
heit im Grund gar nichts heißt. Sie ſtimmen eigentlich im 
Daſeyn eines oder mehrerer Weſen uͤberein, die man fuͤrch⸗ 
ten und ehren muß. Aber dieß Weſen, oder dieſe Weſen wie 
verſchieden ſind ſie nach ihren Meinungen? Nach einigen 
Geiſter / nach andern belebte Körper, nach einigen hoͤchſt weis 
mächtig, nach andern von eingeſchraͤnkter Erkenntniß und 
Macht; nach einigen wohlwollend, nach andern boshaft. Was 
iſt begreiflicher, als daß der Menſch auf Vorſtellungen von hö⸗ 
hern Weſen kommen mußte, denen er die ihm unbegreifichen 
Wirkungen in der Natur zuſchrieb? von denen er glaubte, 
daß er ihnen das Gute, das er genoß, und die Uebel, die ihn 
trafen / zu danken Hätte? Was iſt begreificher, als daß er das 
Lare in feiner Erkenntniß vom Weſenall entweder durch ver 
nunftmäßige Vermuthungen von unfichtbaren Weſen, die die 
Vorzuͤge der Menſchen ohne ihre Mängel beſitzen, oder durch 
Erdichtungen feiner fruchtbaren Einbildungskraft auszufüllen 
ſuchte? Was iſt begreiflicher, als daß der Menſch feiner 
Schwäche, und Abhängigkeit von rooo unſichtbaren, oder 
unbekannten Kraͤften ſich bewußt, das Beduͤrfniß empfindt, 
Weſen anzunehmen, die ihn vor Uebeln ſchuͤtzen, und an die 
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er ſeine Wuͤnſche richten kann, oder daß er ſich auch Weſen 
erdichtet, die er zu Gegenſtaͤnden ſeiner ungewiſſen Furcht 
macht, und auf Mittel denkt, ſie zu bewegen, ihm nicht zu 
ſchaden? Auch die Divination, das Vermögen, zufaͤllige 
kuͤnftige Dinge vorher zu wiſſen, was iſt ſie anders, als eine 
Berriedigung eines dem unwiſſenden, aberglaͤubiſchen, und 
finnlichen Menſchen beſonders eigenthuͤmlichen Bedürfniffes ? 
Der Menſch ſieht, je unwiſſender er iſt, deſto weniger das 
Künftige vorher. Er fühlt, je weniger Mittel er hat, ſeine 
Wißbegierde auf eine gruͤndliche Art zu vergnügen, deſto mehr 
Hang, nach der Zukunft zu forſchen. Er hält auch die Erkennt⸗ 
niß derſelben für einen Vorzug höherer Weſen. Natürlich, 
daß er ſich dieſelbe, als eine Gabe von der Gottheit wuͤnſcht, 
und daß er ſich leicht beredt, daß fie ihm in Traumen, oder 
wachend in Eingebungen, und Geſichten mitgetheilt werden 
koͤnge. Wilde Völker halten viel auf weiſſagende Traͤume. 
Wenn die Gottheit durch dieſen Weg dem Menſchen die ge 
wuͤnſchte Erkenntniß nicht zukommen laͤßt, fo fragt er 
ſie, und will ihr, oder den Geiſtern, die er an ihre Stelle ſetzt, 
oder ihr unterordnet, die verlangte Wiffenfchaft gleichſam 
durch Künfte abnoͤthigen. Daher die Wahrſagung. Aber dies 
ſe kuͤnſtliche Weiſſagung iſt meiner Meinung nach eben nicht 
nothwendig eine Folge vorhergehender beſſerer Begriffe von 
Divination. Wie ſollte der Menſch nicht gleich Anfangs dar⸗ 
auf verfallen koͤnnen, nach den Zeichen zu forſchen, durch 
welche die Gottheit dem aufmerkſamen Beobachter ihrer 
Wirkungen das Zukünftige offenbart? Wie ſollte er nicht dar⸗ 
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auf verfallen, die Gottheit, was er gern wiſſen möchte, zu 
fragen, ob er gleich noch keine Erfahrungen gemacht zu has 
ben glaubt, daß ſie die Zukunft ungefragt geoffenbart habe? 
H. Kleuker geht, nachdem er den Urſprung der in der 
Vorwelt herrſchenden Meinung von Divination zu zeigen vers 
ſucht hat, zur Unterſuchung über, wer die Ifraelitiſchen Pro. 
pheten geweſen, und was ſie eigentlich geleiſtet haben? Und 
hier hat er es hauptſaͤchlich mit H. Eichhorn zu thun, deſſen 
Vorſtellungen von den Juͤdiſchen Propheten ihm nicht ge⸗ 
ſchichtmaͤßig, und der Würde, und Vortrefichkeit dieſer götts 
lichen Geſandten bey weitem nicht entſprechend genug ſchei⸗ 
nen. Der V. hat viel für ſich anzufuͤhren. Und des H. 
E. Hypotheſe hat mit groſſen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen. 
Ich geſtehe, daß ich ihm ſelbſt in manchem Punkt gar nicht 
recht geben kann. Eigentlich hat H. E für die geſchrieben, 
welche ſo lang als es moͤglich iſt, ſich die Offenbarungen 
Gottes mittelbar zu denken, keine unmittelbaren annehmen. 
Er redt auch, ohne ſich auf die einzelnen Beyſpiele einzulaſſen, 
wo man keine Vorherſehungsgabe im Menſchen zum Erkläs 
rungsgrund annehmen kann, nur im Ganzen von der Haupt⸗ 
quelle des Vorherſehungsvermoͤgens der Propheten. Und dieſe 
findet er in einem gewiſſen hoͤhern Seelenvermögen , ob er 
gleich deswegen ja nach dem, was er in der neuern Ausgabe 
beſonders von Daniels Weiſſagungen ſagt, nicht in Abrede 
ſeyn kann, daß Daniels Weiſſagungen ſich aus dieſer Hypo⸗ 
theſe nicht erklären laffen, wenn fie anders Acht (Ind. Er bes 
trachtet endlich die Propheten als Dichter, und ſieht ſogar 
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in ihren Geſichten eine Art von Dichtung. Ein kuͤhner, neuer 
Gedanke, den er ſich allzuwenig beſtrebt hat wahrſcheinlich 
zu machen, da ſich fo viel dagegen einwenden laßt.) H. Kleu⸗ 
ker hat indeß, wie mir duͤnkt, ihm zu wenig Gerechtigkeit wis 
derfahren laſſen, und es laͤßt ſich gegen den Geſichtspunkt, aus 
welchem er die Propheten betrachtet wiſſen will, manches ein⸗ 
wenden, wodurch H. Eichhorns Meynung uͤberhaupt viel 
Wahrſcheinlichkeit erhaͤlt. 

Vor allem iſt nicht zu vergeſſen, daß die hoͤhern Einſichten, 
und unverhoften Entdeckungen neuer Wahrheiten Gott zuge⸗ 
ſchrieben werden, daß Gott für den Urheber der Beredſamkeit, 
fuͤr den Urheber dichteriſcher Begeiſterung, und jeder Geſchick⸗ 
lichkeit gehalten ward, daß die, welche durch hoͤhere Gaben, 
einen ſtarken Trieb zu edeln, oder muthvollen Thaten, gluͤckli⸗ 
che Einfälle, eine glückliche Stimmung der Seelenkräfte ſich 
unterſchieden, dieſes dem goͤttlichen Geiſt zuſchrieben. Es iſt 
unndͤthig diel Beyſpiele anzufuͤhren. An Bethſaleel, und 
Aholiab, Simſon, und Amaſai, der ja wohl in ſeiner 
Anrede an David nicht Gedanken Gottes vorbringt, denkt hier 
jeder.“) Eliſa hat ſich ja durch Muſik begeiſtern laſſen, als 
er weiſſagte, was fuͤr einen Ausgang der Krieg der Koͤnige 
Juda und Iſraels wider die Moabiter nehmen wuͤrde. H. E. 
haͤlt ohne Zweifel dafuͤr, daß man ſich von der Natur der 
Weiſſagungen eben fo wenig, als von der eigentlichen Beſchaf⸗ 
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fenheit der Wunder nur aus der bibliſchen Geſchichte allein 
ohne Kenntniß der Naturwiſſenſchaft Kritik und Pfycholo— 
gie zu Huͤlfe zu nehmen, einen richtigen Begriff machen kann. 
Seine Meynung kann alſo nicht ſeyn, daß man das A. T. nur 
leſen duͤrfe / um ohne weiteres Nachdenken ſogleich ſeine Idee 
von den Propheten darin anzutreffen. Aber wenn man es mit 
den erforderlichen Huͤlfsmitteln verſehen ſtudirt, fo wird man 
wohl auf eine ſolche Vorſtellung von den Propheten kommen, 
die mit der ſeinigen ſeh uͤbereinſtinmt. Unſer V. findt fie ins 
deß durchaus nicht 1 Es mißfaͤllt ihm, daß E. 
ſagt, die Propheten ſeyen Stellvertreter der Gottheit, und 
Geſetzgeber ihrer Nation geweſen. Er ſetzt ihm entgegen, daß 
fie ſich dieſe Würde nicht hätten anmaſſen koͤnnen, da fie nur 
Geſandte waren. Aber ſie waren Geſandte eines unſichtbaren 
Weſens. War Moſes deswegen kein Führer ſeines Volks, 
weil er im Namen des Jehova ſie aus Egypten führte? Gas 
ben fie keine Geſetze, weil fie im Namen des Jehova Geſetze 
gaben? Sie dirigirten das Verhalten der Nation und ertheil⸗ 
ten den Königen Befehle bey gewiſſen, auſſerordentlichen Ver⸗ 
anlaſſungen. Das iſt es, was H. E. ſagen will. Die Ge, 
ſchichte der Könige liefert hievon Beyſpiele die Menge. Doch 
ſelbſt auch dieß „daß fie neue Ceremoniengeſetze gegeben, 
oder gegeben haben würden, wenn die Zeiten es verſtattet haͤt— 
ten, davon finden ſich hie und da Anzeigen, beſonders in den 

letzten Weiſſagungen, die Ezechiels Namen führen. 
Herr Eichhorn fagt von den Propheten, daß fie als Be⸗ 
geiſterte / mit heftiger Geſtikulation geſprochen, und 
mit 
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mit dem Improviſatori in Italien einige Aehnlichkeit 
gehabt haben. Dieſe Vorſtellung tadelt unſer V. als der 
Propheten zu wenig würdig, „Aus welchem Geiſte ſprachen 
ſie? „fragt er. Es iſt nicht genug, ihnen den gemeinen Nas 
men der Begeiſterten beyzulegen. Was für eine Kraft trieb 
fie? «Der Anblick und die umfaſſung allgemeiner Noth, oder 
„ allgemeinen Gluͤcks erweckte Leiden ſchaften, ſagt E. Von 
„ dieſen beſeelt ſprachen fie. , “Ja, erwiedert Kl. aber fie 
„ ſprachen nicht aufs Gerathewohl. w hatten jedesmal die 
„ eigneſte Gewißheit, die eine weit Höhere Kraft vorausſetzt, 
„ als in dem bloßen Anblick aͤuſſerer umſtaͤnde, und menſchli⸗ 
„cher Leidenſchaften liegen konnte. „ Daß die Propheten 
von Leidenſchaft begeiſtert ſprachen, ſehen wir aus eines Yes 
remias, und Ezechiels Beyſpiele. Man leſe jene ruͤhrenden 
Klagen, jene pathetiſchen Strafreden. Wie ſehr wird man da 
ihren eigenen Geiſt, ihren individuellen Charakter ſehen. Aber 
nicht bloß im Vortrag, auch in der Beſtimmtheit der Vorher⸗ 
ſagungen iſt dieß Charakteriſtiſche anzutreffen. Bey einigen iſt 
dieſe ungleich gröffer, als bey andern. Denn einige entwerfen 
die Skizzen der Scenen der Zukunft, andere mahlen ſie aus. 
Und doch werden letztere oft eben dadurch dunkler, als jene. 
Aeuſſere Umſtaͤnde find manchmal offenbar die Veranlaſſung 
ſolcher froher Ausſichten, Hoffnungen kuͤnftigen Wohlſtands 
der Nation, künftiger Beſtrafung ihrer Feinde. Werden nicht 
daher die Begriffe vom Fuͤrſten des Friedens, oder Erretter 
der Iſraelitiſchen Nation immer anders, und anders beſtimmt, 
je nachdem ſie auf David, Salomon, Ezechias, oder Zoroba⸗ 
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bel angewandt werden? Und iſt die Beſchreibung des Wohl, 
ſtands der Ration in künftiger Zeit nicht immer von verſchie⸗ 
denen Propheten mit verſchiedenen Zuͤgen bereichert worden? 
Im zwey und ſiebenzigſten Pſalm, in den letzten Abſchnitten 
des Jeſaias/ des Ezechiel, des Zacharias, und in andern Pro⸗ 
pheten mehr kommen ſolche Gemaͤhlde vor. Aber ihre Urhe⸗ 
ber leben, wie man ſieht, nicht in einer Zeit. Sie rechnen 
nicht gleich viel zum Gluͤck und Wohlſtand ihres Volks. Sie 
ſtehen nicht auf einem Standpunkte. Daher thun ſich immer 
andere und andere Beſtimmungen hervor, die zur vollkomme⸗ 
nen Erfüllung der Verheiſſungen voriger Orackel erforderlich 
ſcheinen. Ihr Geiſt entwickelt neue und neue Ideen, die von 
der damaligen Lage der Sachen, den dermaligen Bedürfniſſen 
der Zeit modificirt werden. 

Daß die Propheten oͤffentlich auftraten, und mit lebhaften 
Geſtikulationen deklamirten, ja daß ſie durch pantomiſche 
Handlungen das Gegenwaͤrtige darſtellten und das Kuͤnftige 
verkuͤndigten, gehort zur Veſchreibung ihres Charakters. 
H. Kleuker thut Hrn. Eichhorn unrecht, wenn er vermuthet, 
daß er die Propheten damit verkleinern wolle, Und noch mehr 
hat er Unrecht, wenn er es unpaſſend findt, wenn E, ſich auf 
rohe Voͤlker beruft, die mehr durch Mine und Geberden, als 
die kultivirten ſprechen. Die Juden, und andere ihnen gleich, 
zeitige Volker hatten damals ſo viel Züge von Rohigkeit in ih⸗ 
rem Charakter, als die alten Griechen zur Zeit des Trojanis 
ſchen Kriegs. An Karaiben und Feuerlaͤnder dachte E. nicht. 
Daß aber die Propheten ihre Handlungen mit Geſtikulatio⸗ 
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nen begleiteten, die nicht immer ſo gemaͤßiget waren, als die 
Geberden der Redner unter ſehr geſitteten Voͤlkern, erhellt 
aus verſchiedenen Spuren, die in den Weiſſagungen ſelbſt vor⸗ 
kommen. Ezechiel ſchlaͤgt die Haͤnde zuſam men, und ſtampft 
mit den Fuͤſſen, wo er über die Abgötterey und Sittenloſig⸗ 
keit feiner Nation Klagen führt, Und die Iſraeliter, die an die 
Propheten nicht glaubten, nahmen vielleicht eben daher An⸗ 
laß, fie für Narren und Wahnſinnige auszuſchreyen. Doch 
weit merkwuͤrdiger find die pantominifchen Handlungen, die 
Jeſajas, Jeremias, und beſonders Ezechiel vornehmen. Der 
letztere beladet ſich mit einem Bündel, worein er Kleider und 
andere zur Reiſe nöthigen Dinge gepakt hatte, und bricht 
durch die Stadtmauer / ſchaͤrt fich den Barth, und bindet eis 
nen Theil der Haare in die Fluͤgel ſeines Kleids, und nimmt 
mehr dergleichen feltfame Dinge vor, unter denen die panto⸗ 
miſche Belagerung Jeruſalems beſonders ſeltſam iſt, und 
uͤber alles geht, was man ſich in dieſer Art ſonderbares den⸗ 
ken kann. Denn daß einige meynen, daß dieſe Hondlung im 
Geſicht geſchehen, iſt, wie mir duͤnkt, wider die Geſchichte, 
und eine ayfferk gezwungene Hypotheſe. E. hat demnach in 
ſeiner Schilderung des Charakters der Propheten hierin ges 
wiß nichts übertrieben, ſondern ſie vielmehr gegen den Spott 
der Freydenker zu rechtfertigen geſucht, indem er zu verſtehen 
giebt, daß ihrein unſern Augen ſeltſamen Geberden, und Hand⸗ 
lungen nicht einer Unordnung im Gehirn, ſondern dem Genie 

der damals lebenden Voͤlker zuzuſchreiben ſeyen. 
E. hat behauptet, daß die Iſraelitiſchen Propheten groſſe, 
über 
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über ihr Zeitalter erhabene Männer geweſen, die dadurch 
von ihrer Goͤttlichkeit in unſern Augen nichts verliehren, 
wenn wir auch in ihrer koͤrperlichen Beſchaffenheit, Erzie⸗ 
hung, Bildung, und ihrer Erfahrung, die ihnen zum Theil 
ihr Alter gab, wenigſtens zum Theil den Grund ihrer Ein⸗ 
fichten ſuchen, durch die fie ſich ausz ichneten. Man hat Urs 
ſach, dieſen Wink mit Dank anzunehmen, da es ſcheint, daß 
die Propheten, von derer Perſonen wir einige Umſtaͤnde wiſ⸗ 
fen, ein Samuel / Elias, Eliſa, Nathan, David, Jeſajas 
ſolchen Urſachen zum Theil ihre Vorzüge zu danken has 
ben. Kl. wird das wohl ſchwerlich laͤugnen koͤnnen. Und 
ſo muß freylich manches, was wir von ihrer hohen Weisheit 
ſelbſt / und ihrer Gabe, das Beſte ihres Volks fo richtig zu 
beurtheilen, aus ihrer Gefchichte willen, zum Theil begreif⸗ 
lich werden / obwohl E. wohl nicht behaupten wird, daß man 
ſich den Augenblick alles, was von Erfüllung ihrer Vorher⸗ 
ſagungen aufgezeichnet iſt, aus ſolchen und dergleichen 
urſachen, wenn man alles buchſtaͤblich nimmt, ganz / und 
ohne Schwierigkeit werde erklären können. 

Nach E. waren die Propheten hierin einſtimmig / daß die 
beſtaͤndige Dauer des Gluͤks und Wohlſtands der Ration mit 
Aufrechthaltung der alten Religion, und der Unſchuld der 
Sitten, mit Verachtung fremder Sitten, und Beybehaltung 
der alten Verfaſſung verbunden, und von ihr durchaus ab⸗ 
haͤngig ſey. Der Geſetzgeber Moſes hatte ihnen dieſes Licht 
ſchon in ſeiner allgemeinen Beſchreibung der ſeligen Folgen 
des Gehorſams, und der ſchrecklichen Folgen des Ungehor⸗ 
ſamt 
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ſams gegen das Geſetz aufgeſteckt. Seine Weiſſagungen ſind 
alſo Norm fuͤr alle folgenden Propheten geweſen. Ja die 
Propheten waren verbunden, bey dieſer Norm zu bleiben. 
Derienige, deſſen Weiſſagungen ihr zuwiderliefen, ſollte nach 
einem ausdruͤcklichen Geſetz fuͤr einen Verfuͤhrer gehalten 
werden, auch wenn er etwas vorherſagte, das eintraf. Wah⸗ 
ve, göttliche Propheten verkuͤndigen alſo im Geiſt Moſis 
Gluͤck, und Wohlſtand, wenn die Nation der alten Verfaß⸗ 
ſung und Religion getreu bleibt, und drohen Ungluͤck und 
Jammer, wenn fie davon abweicht. Damit ſagt E. nicht, 
daß die Propheten bloß dem Moſes nachſprachen, ſondern 
laͤugnet im geringſten nicht, (wie er oft genug zu verſtehen 
giebt /) daß fie, was er im Allgemeinen vorhergeſagt, auf 
beſondere Umſtaͤnde angewandt, daß ſie von ſeinem Geiſt be⸗ 
lebt aus eben der Quelle ihre Weisheit geſchoͤpft haben, aus 
welcher er die ſeinige ſchoͤpfte. Sie haben freylich auch einer 
des andern Weiſſagungen manchmal zum Grund gelegt, und 
darauf gebaut. Dieß ſind keine Vermuthungen, ſondern 
Thatſachen. Wie viel Weiſſagungen find nicht offenbar des 
dingt geweſen, und weil die Bedingung ausblieb nicht in 
Erfüllung gegangen? Hieher gehört das Gluͤck und die 
Groſſe des Reichs Davids, Salomons, hieher der Wohl 
ſtand, den Zacharias den Juden nach der babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft weiſſagt. Dieſe frohen Vorherverkuͤndigungen 
gründen ſich auf die göttlichen Verheiſſungen, daß der Gehor⸗ 
ſam gegen das Geſetz durch einen bluͤhenden Wohlſtand be⸗ 


lohnt werden ſollte, und auf die beſtaͤndige Erfahrung, welche 
N lehrte, 


lehrte, daß dieſes immer geſchehen ſey. Dieſe Idee von ei⸗ 
nem guͤldenen Alter, oder einer. glücklichen Zeit iſt auch bey, 
allen Propheten herrſchend, wie schon viele, die von dieſer 
Erwartung gehandelt, genugſam ‚gezeigt haben. 


Kl. verſteht, wie mir duͤnkt,, den E. nicht recht, wenn er, 
ihm die gehaͤſſige Meynung andichtet, daß Moſes die Pro 
pheten eigentlich nur fuͤr ein nothwendiges Uebel gehalten 
habe, und daß er nicht ſowohl Propheten im Iſraelitiſthen 
Staat gewuͤnſcht, und gehoft,, als vielmehr erwartet und 
unter der Bedingung, daß ſie keinen Abfall vom Geſetz lehr⸗ 
ten, durch Geſetze geſchuͤtzt habe. Das Gegentheil giebt E. 
deutlich zu verſtehen. Moſes wuͤnſcht auch ausdrücklich, daß 
viel Propheten ſeyn moͤchten. Und dieſe Behauptung ware; 
ganz falſch.) Hergegen konnte man wohl eher vermuthen, 
daß Moſes, um der Gewohnheit jener Zeit nachzugeben, das 
urim, und Thummim oder Tempelorgkel eingeführt habe, 
das mit der Mantie, und kuͤnſtlichen Weiſſagung, die Moſes 
ſonſt, wie Kl. richtig bemerkt verwirft, groſſe Aehnlichkeit 
hat. Die Nation konnte durch dieß Mittel abgehalten wer⸗ 
den zur Zeit, da es keine Propheten gah, bey fremden Tem⸗ 
pelorakeln ſich Raths zu erholen, wiewehl wir finden, daß 
dieſes dennoch geſchehen ſey, da keine Anſtalt vermoͤgend, 
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er Als Eldad und Medad meiffagten, und Joſug dieß fuͤr eine 
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ſes, daß alles Volk des Herrn weiſſagen „und Gott feinen 
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war / den ungezaͤhmten Hang dieſes Volks zur Nachahmung 
W Religionsgebraͤuche zu baͤndigen. 


Der Verſaſſr, der glaubt / E. wolle die Weiſſagung aus 
der Zahl der übernatürlichen Veraͤnderungen oder Wunder 
ausſchlieſſen / hebt dagegen allenthalben das Uebermenſchliche 
der Vorherſagungen der Propheten geniffentlich heraus. Ich. 
laſſe mich auf dieſe Unterſuchung gar nicht ein. Sie iſt völe 
lig einerley mit der Unterſuchung / was die bibliſchen Wun⸗ 
der ſeyen / was fuͤr Erfolge wir uns dabey zu denken haben. 
Daß Pharao in Egypten die ſiebenjaͤhrige Wohlfeile, und 
Theurung vorhergeſehen, daß Abraham das Schickſal feiner 
Nachkommenſchaft in Egypten im Traum angezeigt worden, 
daß Elias den Tod der Iſabel mit beſondern Umſtaͤnden 
vorhergeſagt u. ſ. w. ſind ſolche Erfolge, dergleichen die an⸗ 
dern prophetiſchen Wunder auch ſind. Nur iſt noch beſonders 
von dieſer Art der bibliſchen Wunder zu bemerken, daß ſie 
für ſolche, die an der Göttlichkeit des Chriſtenthums zweifeln, 
weniger überzeugend ſeyn muͤſſen, als andere Wunder, und 
daß ſie beſonders in den Zeiten, da Geſchichtskunde und Kris 
tik einen gewiſſen Grad von Vollkommenheit erreicht haben, 
in einer Apologie dere chriſtlichen Offenbarung zur Urberfuͤh⸗ 
rung der Unglaͤubigen weniger gebraucht werden können, 
Niemand, der der Sache reiflich nachdenkt, wird glauben, 
daß dieß zuviel geſagt ſey. Es iſt von der Schwierigkeit die 
Rede, in der Geſchichte des A. T. überhaupt die Erfüllung 
folcher Vorherſagungen zu zeigen, die lange vor den Bege⸗ 
benheiten, die ſie ä bekannt gemacht worden, nicht 
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anders erklärt werden konnen, als von dieſen Begehenheiten 
ſelbſt, und keiner menſchlichen Weisheit, keiner gluͤcklichen 
Gabe, das Wahrſcheinliche zu ahnden, noch einem bloßen 
Ungefaͤhr zugeſchrieben werden koͤnnen. Was ich die Groͤſſe 
dieſer Schwierigkeit zu zeigen anführen werde, darf nicht für, 
Laͤugnung der Moͤglichkeit angeſehen werden, ſolche, die an 
Weiſſagungsgabe nicht hartnaͤckig zweifeln wollen, von der hi⸗ 
ſtoriſchen Wuͤrklichkeit ſolcher Vorherſagungen zu uͤberzeugen. 
Die Weiſſagungen der Propheten gehen zum Theil nach 
allgemeinem Geſtaͤndniß auf jene Zeiten, in denen die Pro⸗ 
pheten lebten. Von allen Weiſſagungen laͤßt ſich dies vielleicht 
nicht beweiſen. Aber meiner Meynung nach laͤßt es ſich mit 
guten Gründen bejahen. Diejenigen, von denen allgemein 
zugegeben wird, daß ſie auf die Zeiten der Propheten zu ziehen 
ſind, machen den groͤſſern Theil aus. Daß dieſe aber nicht 
leicht zu einem auch fuͤr Ungläubige uͤberfuͤhrenden Beweis 
der Exiſtenz der übernatürlichen Vorherſehungsgabe der Pro⸗ 
pheten gebraucht werden konnen, davon muß ſich jeder, der 
es der Müh werth Hält, ſich um den Detail jener Vorherſa⸗ 
gungen, der Umſtaͤnde, unter denen fie geſehehen, und ihrer 
Erfüllung zu bekümmern, leicht überzeugen koͤnnen. Manch⸗ 
mal iſt es fuͤr die, welche im Allgemeinen die uͤbernatuͤrliche 
Gabe in die Zukunft zu ſehen, nicht bezweifeln, ungemein 
ſchwer, ſich von dem Uebernatuͤrlichen ſolcher Vorherſagun⸗ 
gen zu uͤberzeugen. Konnten die Propheten, nach ihrer Weis⸗ 
heit, und den Kenntniſſen, die ſie ſich aus der Erfahrung, 
aus der Betrachtung der Wege der beſondern, ob ihrer Nas 
N 2 tion 
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tion waltenden Vorſehung, aus aͤltern Weiſſagungen erwor⸗ 
ben, nicht manches, ja wohl gar das meiſte vorher ſagen, 
was in Kurzem geſchehen ſollte? Z. B. den Untergang des 
iſraelitiſchen Reichs, und des Reichs Juda ſelbſt? Lehrte 
nicht die Erfahrung der vorigen Zeit, daß die Verderbniß 
der Sitten, die Nachahmung auslaͤndiſcher Gebraͤuche, die 
Apoſtaſie von den Geſetzen und der Religion der Vaͤter den 
Wohlſtand dieſes Volks allemal untergraben, und es oftmal 
an den Rand des Untergangs gebracht hatte? Lehrte nicht die 
allgemeine Betrachtung der befondern göttlichen Führungen, 
die dieß Volk vor andern anszeichneten, daß jene allgemei⸗ 
nen Vorherſagungen des Moſes, von denen E. fügt, daß fie 
die Norm der prophetiſchen Orakel geweſen, als eine Grund⸗ 
lage untruͤglicher Erwartungen fuͤr alle folgenden Zeiten an⸗ 
geſehen werden konnten, und daß ihre Anwendung auf die 
jedesmaligen Umſtaͤnde nicht triegen koͤnne. Und ließ ſich 
nicht von weiſen Patrioten, verſtaͤndigen, über ihre Zeit ers 
habenen Männern viel in Anſehung der bevorſtehenden gluͤck⸗ 
lichen, oder ungluͤcklichen Veraͤnderungen beſtimmen, was 
freylich ſelbſt ſchwache Koͤnige, niedrige Schmeichler, die ihre 
Thronen umgaben, und ein von Vorliebe zu fremden Reli: 
gionen und Sitten verblendetes Volk nicht einſah, oder ſich 
und andern ſorgfaͤltig verbargen? oder was die, welche über 
die Wege der Vorherſehung nicht nachgedacht, in der Geſchich. 
te ihres Volks unwiſſend waren, nicht ſahen. Ein Elias und. 
Eliſa kannten, wie viele Spuren ihrer Geſchichte zeigen, den 
feindlichen Staat, mit dem ihre Nation immer Krieg fuͤhr⸗ 
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te, eben ſo wohl, als die Stärke und Schwaͤche ihres eigenen, 
und die Quellen der Unfälle, die ihn betrafen. Ein Jeſajas 
und Jeremias ſahen verſchiedene Veraͤnderungen vorher, die 
von Maͤnnern, dergleichen fie waren, wohl vorhergeſehen wer⸗ 
den konnten, wenn wir auf die Erkenntnißquellen, zu welchen 
fie den Zugang hatten, achten wollen. Ja manches Hätten an⸗ 
dere ihrer Zeitgenoſſen auch wohl vermuthen koͤnnen. Wer 
ſteht z. B. nicht, daß ein Staat, wie der Staat Juda, ſo wie 
Jeremias ihn beſchreibt, nicht mehr lang beſtehen konnte? 
Daß er ſich mit dem babyloniſchen Eroberer nicht meſſen 
konnte, u. d. gl. i 
Von vielen Weiſſagungen iſt die Erfüllung ſchwer zu zei⸗ 
gen. Von manchen iſt die Zeit uns nicht bekannt genug , da 
fie vorgebracht, oder aufgezeichnet worden. Unter den Weil: 
ſagungen, die des Jeſajas Namen fuͤhren, haben, wie E. 
bewieſen hat, die wenigſten zuverlaͤßig den Jeſaſas zum Ur⸗ 
heber. Wie konnen wir alſo wiſſen, ob er bereits von der ba 
byloniſchen Gefangenſchaft, und vom Cyrus, oder vom Un⸗ 
tergang Babels geweiſſagt hat? Vielmehr ſind die Weiſſa⸗ 
gungen von Babels Untergang von verſchiedenen and wahr⸗ 
ſcheinlich von ſpaͤtern Propheten. Die Weiſſagung vom Tem⸗ 
pel des Onias in Egypten wird ſogar von mehrern Gelehr⸗ 
ten für ein Einſchiebſel gehalten.) Von Daniel fage ich 
nichts, da ich anderswo meine Gedanken uͤber das Buch 
N 3 Da⸗ 
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Daniel weitlaͤuftig geäuffert habe.) Es giebt endlich viel 
Weiſſagungen, die nicht ſowohl Offenbarungen kuͤnftiger 
Dinge, als Wuͤnſche, Hoffnungen, bange Erwartungen des 
Kuͤnftigen find. Ja der letzte Theil der Orakel des Ezechiel 
ſcheint eine neue Geſetzgebung fuͤr die aus der babyloniſchen 
Gefangenſchaft wiederkehrenden Juden zu enthalten. Und die 
zugleich vorkommenden Verheiſſungen eines unverruͤckten 
Wohlſtands ſcheinen bedingt zu ſeyn. Die Meynung des Pros 
pheten war alſo wohl dieſe, daß alles das Gluͤck, was er der 
Nation verheißt, ihr alsdann zu Theil werden ſollte, wenn 
ſie ſich die Reform des Tempeldienſts, die Austheilung des 
Lands, und die uͤbrigen Geſetze, welche hier bekannt gemacht 
werden, gefallen lieſſe. 

Ich komme nun auf diejenigen Weiſſagungen, die man 
insgemein auf die ſpaͤtern Zeiten, und beſonders auf die Zei⸗ 
ten der Ausbreitung der chriſtlichen Religion zieht / und die 
wirklich zum Theil von Jeſu und ſeinen Apoſteln auf die 
Sendung Jeſu, und die Pflanzung des Chriſtenthums gezo⸗ 
gen werden. Ich will hier nicht Dinge wiederholen, die ſchon 
taufendmal weit beffer gejagt worden, als ich fie ſagen kann. 
Ich werde mich auch nicht hier darauf einlaſſen, zu zeigen, 
was ich auch in dieſen Beytraͤgen häufig zu zeigen mich be⸗ 
muͤht habe, daß Jeſus und die Apoſtel nach der Weiſe jener 
Zeit mit Beyſeitſetzung des naͤchſten buchſtaͤblichen Verſtands 

der 
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der Propheten dem allegoriſchen, und geheimen Verſtand vor⸗ 
ziehen, den die Juden damals in den Weiſſagungen der Pro⸗ 
pheten annahmen. Nur etwas muß ich noch, eh ich zur 
Hauptſach komme, in Anſehung der Weiſſagungen erinnern, 
von denen auch gegenwärtig viele behaupten, daß fie zu aller⸗ 
naͤchſt auf Jeſum und die Zeiten des N. Bunds gehen. Erſt⸗ 


lich duͤnkt mir hoͤchſt noͤthig, dergleichen allgemeine Behaup⸗ 


tungen mit Beweiſen zu belegen, die beſſer ſind, als die, wel⸗ 
che man bisher vorgebracht hat. Vor allem muß man unter⸗ 
ſuchen, ob denn ſolche Ausſpruͤche in ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhang betrachtet ohne allen Zwang zu allernaͤchſt auf Je⸗ 
ſum, und ſeine Sendung gehen können. Ich bekenne, daß 
mir keine bekannt find, von welchen ich mir das zu erweiſen 
getraute. Einige find zwar ſo dunkel, daß man nicht zeigen 
kann, wen wohl der Prophet verſtehen moͤchte, oder welche 
Veranderung in jenen Zeiten feiner Seele damals vorſchweb⸗ 
te. Aber damit iſts nicht ausgerichtet. Der Mangel der 
Kenntniß der Zeit, in der der Prophet weiſſagt, und der Ge⸗ 
ſthichte dieſer Zeit berechtigt uns nicht zu entſcheiden, daß er 
unmöglich von irgend einer Perſon, oder einer Begebenheit 
feiner eigenen Zeit veden toͤnne.“) Aber ich ſctze daß ſich alle 
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gelehrten, und vernünftigen Schriftforfcher daruͤber vereini⸗ 
get haͤtten, daß es viele ſolcher Weiſſagungen gebe, ſo wuͤr⸗ 
den ſie Wah dieſe Behauptung nur mit hiſtoriſchen, und kri⸗ 
tiſchen Gründen erhaͤrten koͤnnen. Und dieſe würden keinen 
ſonderlichen Grad von Evidenz haben können, als welchen die 


geringe Bekanntſchaft mit der Geſthichte des iſraelitiſchen 


Volks, und die Dunkelheit der Weiſſagungen nicht zulaͤßt. 
Zur Ueberführung eines Solchen aber, der an das uͤberna⸗ 
tuͤrliche Vorherſehungsvermoͤgen nicht glaubt, gehoͤren die 
allerſtaͤrkſten und augenſcheinlichſten Beweisgruͤnde, derglei⸗ 
chen die Erfahrung nur immer einem Menſchen von einer 
Thatſache geben, kann . b 

Jedermann iſt einig, daß unter den prophetiſchen Weiſagun⸗ 


2 gen einig ge in einem allegorifchen, oder geheimen Verſtand auf, 


die Geſchichte der Pfanzung des Chriſtenthums gehen, von. 
andern hergegen d die Erfüllung entweder noch zu erwarten 


5 ſteht, oder doch. wegen unſerer Unkunde der Geſchichte, oder 


wegen der Duntelheit der Weiſſagungen ſelbſt nicht gezeigt 
werden kann. Kann man aus ſolchen Weiſſagungen die 
Götlicpteit.des Cheſtenthume beweifen? ? 

Es iſt gewiß daß 6 Jeſus und die Apoſtel die Götlichtei 
des Chriſtenthums fuͤr ihre jüdiſchen Zeitgenoſſen bewieſen 
Haben, indem fie fich auf die damals gebräuchlichen Erklärung 
gen jener Nationalurkunden, welche ein unerſchuͤtterliches Ans 


er ae Bach und den ham mit ſolchen Waf⸗ 
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fen betämpten, die aus dem Waffenhauſe der Gegner ſelbſt 
hergenommen waren. In jener Zeit war alſo der allegoriſche 
und geheime Verſtand der Weiſſagungen brauchbar, das An⸗ 
ſehen des Chriſtenthums zu befeſtigen. Noch jez mag es Chris 
ſten genug geben, die ſolche Ueberzeugungsgruͤnde von der 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums eben fo wohl, als jene Juden 
einleuchtend finden, und ſie gebrauchen, ſich dadurch in ihrem 
Glauben zu befeſtigen, ob wir Chriſten ſchon eigentlich uns 
jener Stelle hier erinnern ſollten: “Wir haben ein feſtes 
„ prophetiſches Wort. Und ihr thut wohl, daß ihr darauf 
„achtet, als auf ein Licht, das an einem dunkeln Ort ſchei⸗ 
„ net / bis der Tag anbreche, und der Morgenſtern in euern 
„Herzen aufgeht. „ Allein für einen ſolchen, der das Ueber, 
naturliche unwahrſcheinlich findt, und dem die Wirklichkeit 
der Gabe / die ferne Zukunft auf uͤbernatuͤrliche Weiſe vor⸗ 
herzuſchen / noch unerwieſen ſcheint, find ſolche Deutungen, 
und Erklärungen der prophetiſchen Orakel nicht begreifich , 
noch wahrſcheinlich.“ Wer uͤderzeugt mich, wird er ſagen, 
„ daß in dieſen oder jenen Worten eines alten Propheten ein 
„zweyter Sinn, auſſer dem erſten, und naͤchſten verborgen 
„geweſen, und daß der Redende auf einen kuͤnftigen Erfolg 
„ geziehlt habe? wenn ich den buchſtaͤblichen naͤchſten Sinn 
„ befriedigend finde? Die Worte des Propheten ſind 
„aber ſo nur halb erfüllt? ſagt man. Weiß ich dann, 
„ob fie ganz erfüllt werden mußten, ob das, was unerfuͤllt 
„ ſcheint, nicht Hyperbel, oder Zuſatz aus einer fpätern Zeit, 
„oder bedingte Vorherſagung war? die nicht erfuͤllt wurde, 
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„ weil die Bedingung ausblieb? Doch das letzte kann es nicht 
„einmal ſeyn, wenn die Weiſſagungen nur in einem allego⸗ 
v riſchen oder myſtiſchen Sinn auf ferne zufällige Veraͤnde⸗ 
„rungen gegangen find. Man giebt damit zu, daß man ohne 
„irgend einen Grund in den Worten des Propheten ſelbſt, 
» oder in den Umſtaͤnden der damaligen Zeit zu finden, dem 
„ Redenden ganz willkuͤhrlich Gedanken unterſchiebe, die er 
„eigentlich nicht gehabt hat. Was beweist aber dieſes fuͤr die 
„ uͤbernatuͤrliche Begeiſterung der Propheten? „ So wird 
ein ſolcher Leſer der Propheten antworten, und ich ſehe nicht, 
wie man ihn wird eines andern belehren koͤnnen, wenn man 
ihn nicht vorher uͤberzeugt, daß es Propheten gegeben, die 
zufällige kuͤnftige Veränderungen durch uͤbernatuͤrliche Ofs 
fenbarung Gottes vorhergeſagt haben. i 
Noch iſt eine andere Klaſſe von Weiſſagungen uͤbrig, de⸗ 
rerjenigen naͤmlich, die nach der beſten Ausleger Geſtaͤndniß 
noch nicht erfüllt find, Solche Weiſſagungen handeln von 
gluͤckſeligen Zeiten, in welche. die Gotteserkenntniß, und Tu⸗ 
gend auf der Erde allgemein ſeyn, und die juͤdiſche Nation 
beſonders eines dauernden, unverrückten Wohlſtands ſich zu 
erfreuen haben ſoll, wie H. Michaelis, und andere Ausleger 
annehmen. Dieſe Weiſſagungen mögen nun bedingte Ver⸗ 
heiſſungen, oder unbedingte, unveraͤnderliche Zuſagen ſeyn, 
ſo iſt leicht einzuſehen, daß ſie zur Ueberzeugung derer, die an 
der Wuͤrklichkeit der Weiſſagungsgabe zweifeln, nicht ges 
braucht werden koͤnnen. Ja je groͤſſer dieſe Klaffe von Weiß 
ſagungen ſeyn wuͤrde, deſto ſchwerer wuͤrde der Beweis der 
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uͤbernatuͤrlichen Vorherſehungskraft der Propheten werden, 
weil die Erfüllung ſolcher Weiſſagungen für jeden ; der noch 
nicht an dieſelbe glaubt, eine gewiſſe Unwahrſcheinlichkeit 
hat, welche zunimmt, je mehr Zeit von ihrer Bekanntma, 
chung an verfießt, ohne daß ſich Vorbereitungen oder An, 
ſtalten zu ihrer Erfüllung zeigen. Auch ſchwaͤcht man das 
durch, daß man den Propheten Vorherſagungen vieler auf 
ſerordentlicher, unwahrſcheinlicher Veraͤnderungen, z. B. ei⸗ 
ner Judenmonarchie, u. d. gl. die allererſt kommen ſollen, 
zuſchreibt, den Beweis der Wahrheit des Chriſtenthums aus 
Weiſſagungen nicht wenig, indem man die Wuͤrde der Pro⸗ 
pheten zu erheben gedenkt, und alſo das Gegentheil zu thun 
meynt. 

Roch eine kurze Betrachtung über des H. Eichhorn Vor⸗ 
ſtellung von den Propheten. Es leuchtet aus ſeiner ganzen 
Beſchreibung ſo wohl des Charakters der Propheten uͤber⸗ 
haupt, als auch einzelner Propheten hervor, daß er weit 
entfernt ſie verkleinern zu wollen, wie Kl. ihm Schuld ge⸗ 
ben will, ſie im Gegentheil den Menſchen unſers Zeitalters 
ſelbſt auf Koften der hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit von ei⸗ 
ner empfehlenden Seite vorzustellen bemuͤht iſt. Er macht. 
daher, was bisher fuͤr uͤbernatuͤrliche Wirkungen Gottes 
auf die innern Sinne gehalten wurde, zu hohem Schwung 
dichteriſcher Begeiſterung, und verwandelt die Viſtonen 
eines Ezechiel, und Zacharias in Gedichte von einer ganz 
originellen Art. Um die Propheten vom Verdacht zu rets 
ten, daß ſie das innere, oder zweyte Geſicht hatten, und 
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in eine Klaſſe zu ſetzen ſind, will er ihre Geſichte fuͤr lau⸗ 

ter Parabeln gehalten wiſſen. Ich denke nicht, daß dieſe 

kühne Hypotheſe einem aufmerkſamen Leſer des Ezechiel, 
l Zacharias u. ſ. f. wahrſcheinlich vorkommen kann. 


Druckfehler. 
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